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Keltské ohrazeni, Viereckschanze,
Markvartice v severovychodnich Cechach

Vysledky terénniho a teoretického vyzkum 1969 - 2019

Jifi Waldhauser



Vyrodi relativné dlouhého ptlstoleti zahdjeni archeologického terénniho vyzkum v roce 1969 valové-
ho utvaru s prikopy ptidorysu nepravidelného trapezoidniho obdélnika (tzv. Viereckschanze v némecké
terminologii) zasluhuje shrnuti, jaké vlastné rezultaty nékolikrat opakované s prestavkami akce pfinesla.
Ctytuhelnikové valy jsou situovany na jiznim okraji v katastrdlnim izemi obce Markvartice (okres Ji¢in,
Kralovéhradecky kraj), zatimco tézisté sidla lezi v obci Hfmenina ve stejné administrativni jednotce.
V literatute byvaji stabilné uvddény pod Markvartice. Ctyiihelnikové valy jsou znamy v literature od
roku 1750, kdy jeji ptidorys (obr. 2:1) zachytil geometr Ignatz Holtzl na mapé kosteckého panstvi (Pekar
1910/1911,1994, ptiloha). Pozornosti neunikala dosud zachované laténska pamatka od prvni poloviny
19. stoleti. Poprvé ji detailné zaméril (obr. 2:2) a popsal amatérsky archeolog J. V. Hellich v roce1844
(Sklenat 1976). Rada celebrovanych archeologt, mezi nimi J. L. Pi¢ (1888, 351), vénovala této pamétce po
Keltech zajem, i kdyz jenom par vét textu. Moderni viceméné teoreticky vyzkum c¢tyfuhelnikovych vala
v Cechach po predchozi prestavce glosy L. Jansové (1968), nesporné inspiroval J. Filip (1974), véak probé-
hl vletech 1969-1972 jako regulérni terénni archeologicka sondaz. Posledni plosné nepatrny desetidenni
vyzkum v roce 2019 probéhl pod vedenim Tomase Mangela (Univerzita Hradec Kralové), kde jmenovany
prokopal uvnitf sloupové stavby par ¢tvere¢nych metrd, asi desetinu, a ziskal nékolik fragmentt laténské
keramiky a mazanice. Vysledky nebyly dosud publikovany. Poloha valového opevnéni Markvartic zasad-
né nerespektuje strategicka pravidla opevnovani pro dobu laténskou.

Na zakladé sledovani prevazné amatérského archeologického vyzkumu v poslednich dvou stoletich
v okruhu az okolo 2 km od valového utvaru Markvartice - v poslednim padesatileti profesionalniho cha-
rakteru s exkavacemi a v nedavné dobé s uplatnénim prirodovédnych metod - 1ze konstatovat, ze latén-
skému obdobi nepfedchazelo ,,regulérni starsi osidleni, pfinejmensim od neolitu, po dobu bronzovou,
zeleznou, obdobi fimské az do raného stredovéku. K tomuto tématu prinasi informace obséhla literatura
(zvl. Waldhauser 2016, 38-41 s kompletni lit.). Vyjimku tvofi 2-3 kruhy porostovych priznaki, maculae,
vzdalené 200 m jihovychodné od vali.

Historie badani Viereckschanzen v Cechach

Geograficky pocetny vyskyt objektti ¢tyruhelnikovych vali (Viereckschanzen) v Bavorsku - Badensko-
-Virtembersku, v Cechach tvoti kompatibilni ttvar severné Alp (obr. 1). Pouze ojedinél4 periferni tze-
mi vykazuji mensi pocet ¢tyfuhelnikovych vald (napf.: 1 oblast Mainfranken, 2 zéna severostfednich
Cech, 3 tzemi severné od Labe). Naopak se setkdvame s kumulaci ¢tyithelnikovych valé v nékterych
¢astech Bavorska. Stav vyzkumu prospekci zato muze jenom c¢astecné. Dlouholety, témér dvé stoleti trva-
jici, teoreticky a terénni vyzkum jihonémeckych Viereckschanzen korunovaly monografie G. Wielanda
(1999), popripadé monotématicky uplné se Viereckschanze se sidlem prokopana na lokalité Riedlingenu
(Bollacher 2009). Hlavné pochvalné vychazely z kompletniho soupisu s podrobnou méfi¢skou doku-
mentaci bavorskych (Schwarz 1959) a badensko-virtemberkych ¢tyruhelnikovych valt (Bittel - Kimmig
— Schiek 1990). Je ostudou, ze dodnes nedisponuje ¢eska archeologie soupisem podobné kvality, vénova-
nym laténskym ¢tyfahelnikovym valtim v Cechéch.

Pozornost ¢tyftuhelnikovych vali jako archeologické pamatky upoutala témér pred tfemi stoleti, v roce
1714 (Waldhauser 1970-71, 67). Dé&jiny terénnich vykopt v bddani o ctyithelnikovych valech v Cech
ma podstatné kratsi, priblizné stoletou tradici. Zacala v letech 1920-1924 vykopem feditele Hampla ve
vnitfnich arealu Viereckschanze Hradisté u Malovic, jez byla korunovana nalezem laténské keramiky
(Waldhauser 1992, 549-550, obr. 2). Poprvé jihocesky archeolog B. Dubsky (1932, 86) vsak registroval
podobnost lokality s jihonémeckymi Viereckschanzen.



Obr. 1. Geograficky vyskyt laténskych ctyfuhelnikovych vali severné od Alp (podle Wielanda 1999;
upraveno; Landesamt fiir Denkmalpflege im Regierungsprisidium Stuttgart; ARUP CAS.)

Poprvé intepretovala jako keltskou svatyni lokalitu u Mseckych Zehrovic L. Jansové (1968), jako zfej-
mou v navaznosti na nazory némeckych badatelti. To plati rovnéz u objektu Markvartic (Waldhauser
1970-71; 1975; 1989). Mezitim doslo k pfeméné nazorti némeckych archeologti, objekty Viereckschanzen
meély vice funkci, véetné kultovni (Wieland 1999). Mimochodem, z jedné z poslednich praci zpochyb-
nila tehdejsi evropska celebrita na Kelty J. Filip (1974, 75-76) nejen laténské stari obdélnikovych vala
u Markvartic, ale negoval jakékoli zavéry o nich, ve zjevném rozporu s praci L. Jansové (1968). Zaslouzi
uvést prehled ceskych archeologii (po sametové revoluci) a jejich zavért funkce Viereckschanzen v Ce-
chach, které provazi opatrnost, do jisté miry skepse:

- »sidla spolecenské elity” (Venclova 1998), ,,primarni ucel spojeny paleoastromonii; modifikany, av§ak
s mimoradnymi obtizné identikovatelnymi funkcemi; dlouhodoba sidla spolecenské elity“ (Waldhauser
2001, 98),

- ,multifunkce, v¢etné kultovni (Venclova ed. 2008),

- »pravdépodné prirovnani /Markvartic/ tohoto arealu k laténskych objektu typu Viereckschanzen,
s nimiz vykazuje zna¢né podobnosti“ (Joskova 2016, 184),

- symbolicka a kosmologicka funkce (Behensky 2017, 2019),

- »zu einer eindeutigen Interpretation /Viereckschanzen/ ihrer fehlt es uns zurzeit jedoch noch weiteren
Informationen / k jednozna¢nému vykladu ¢tyfuhelnikovych valti nam vsak chybi jesté dalsi informa-
ce/“ (John 2019, 405).

Vycet rezultatii interpretace funkce lokality Markvartice a Viereckschanzen v Cechéch zasluhuje shr-
nuti, pfinejmensim hlavné, Ze jako podklad tvah slouzily viceméné archeologické prameny pochazejici
¢tyfuhelnikovych valt, aviak margindlni tlohu hraly okolni sidla, bezprostiedné vné vala v okoli osidle-
ni bezprostfedné navazujici na ohrazenou plochu.

Otazka soucasnosti valovych areali a osidleni v tésné blizkosti nebyla s dostate¢né chronologickou pre-
ciznosti odpovézena dodnes nejen v Markvarticich, nybrz v Mseckych Zehrovicich (cf. Venclova 1998;
Waldhauser 2012). Aktualné je nutno (apriori) zodpovidat jejich ramcovou chronologickou soucasnosti
pro jednotlivé faze od vzniku po zanik Viereckschanzen.
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Dokumentac¢ni zakladna markvartické laténské lokality

V nedavnych letech byla pofizena téméf Gplna podrobna dokumentace Viereckschanze a jejiho bez-
prostredniho okoli, panoramatické foto (obr. 3:1), vysek ze zakladni mapy (obr. 3:2) v katastru Markvar-
tic a Hfmenina, okres Jicin, Kralovéhradecky kraj, pocinaje nejstarsimi planky z r. 1750 a 1844 (obr.2:1-
2), provedenim povrchovych sbérii (obr. 3:3) a vyskopisnym zaméfenim vali (obr. 3:4). Zafazena byla
zobrazeni LIDAR (4:1-2), letecké snimkovani (obr. 5:1-4, obr. 6:1-2; Waldhauser 1997; 2012; Ulrychova
2010) a geofyzikalni méfeni (obr. 7; Waldhauser 1972; 1974; Krivanek 2013). Z terénnich vyzkumd ¢tyf-
thelnikovych vald u Markvartic v letech 1969-1972 byly autorem potizeny podrobné nalezové zpravy,
¢itajici nékolik stovek stran textu a obrazové dokumentace, které redakéné kompletné pojala T. Joskova
(2016) do nepublikované bakalarské a magisterské prace (jejiz se stal autor vedoucim) na Univerzité
Hradec Kralové, katedre archeologie, zaroven se ujala s M. Pleskou a T. Zarubou kresebné a fotografické
dokumentace vSech archeologickych nalezt.

Lokalita Markvartice se dostala do hledacku letecké archeologie pro porostové priznaky (Waldhauser
1997, 35, obr. 40). Prvni snimkovani identifikovalo ca 70 kruhovych objektti o priméru 1-2 m, Jan Hejt-
man zjistil studiem leteckych snimkt nepochybné 2-3 kruhy s bodem uprostied, které je mozno interpre-
tovat jako maculae, porostovymi priznaky charakteristické pro existenci mohyl (Gojda 2000). Lokalizo-
vat je mozno ca 200 m vychodné od jihovychodniho narozi ¢tyfuhelnovitych valt lokality Markvartice.
Roku 2010 pti mikrovrypu v misté struktury bylo pod ornici ovéfena uloZenina typicka pro pravéké
objekty.
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Obr. 2. Markvartice.
1 Plan obdéInikOV}'fch valil okolo r. 1750 (Waldhauser 1970 1971),
2 z roku 1844 (podle Sklenare 1976).



Obr. 3. Markvartice (JC). 1 Panoramatické foto ¢tyfuhelnikovych valt z r. 1969, 2 mapovy podklad okoli
Markvartic (1928), 3 povrchové sbéry okolo Viereckschanze s zakreslenim objekti zkoumanych roku
1969-1972, 4 vyskopisny vrstevnicovy plan ctyfuhelnikovych valt se zakreslenim terénnim sondazi
a vrtl z let 1969-1972, vysvétlivky: 1 prikop, 2 val, 3 byvaly pramen, 4 vchod do valti, 5 nadzemni slou-
pova stavba, 6 zarovy hrob s lidskymi pozistatky, 7 kruhovity objekt, 8 relikt sloupové nadzemni stav-
by, 9 koncentrace mazanice a vétsich kust spaleného dreva, 10 objekt s nalezem Zelezného predmétu,
11 polozemnice.



Obr. 4. Markvatice (JC). Okoli Viereckschanze ve znazornéni LIDAR z roku 2017.
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Obr. 5. Markvartice (JC). Letecky snimek okoli ¢tyruhelnikovych vald s porostovymi pfiznaky (foto Jan
Hejtman 6.-8. 6. 2005).

Projekt mimoradného utvaru ohraZeni a sidla Markvartice

Jednalo se stavbu zvlastniho urceni ze 2.-1. stoleti BC, LT C1/2 az D1, relativné velkou, sloZitou
a komplikovanou, navic strukturovanou z fadové desitek jednotlivych objektti. Nepochybné vyzadovala
pomérné velky pocet pracovniki, jednak bez kvalifikace nebo ,,femeslnikd,“ jednak ,,stavbyvedoucich®
a tvirce (-1) projektu. Odhadem nejméné 5/10 pracovnich sil, které museli byt uvolnéni ze stavajicich
sidel, nonstop nebo/také sezénné. Vyuzity mohly byt muzi a Zeny, taktéZ star$i déti. Ucastnici byli snad
bézni prislusnici populace.

Vykondna musela byt cela $kala rtiznych praci, které l1ze snadno specifikovat. Konkrétné §lo o: ideovy
projekt - vybér vhodného mista — stavba cesty/komunikaci - odlesnéni - stavba ohrazeni/hloubeni pfi-
kopti/nasyp vall - realizace vchodu/brany s miistkem - budovani dievénych staveb. Odhadnout je moz-
no minimum celkové prace v koeficientu normohodin (pfipravné prace: minimalné 5 tisic normohodin,
zemni prace: 15 tisic normohodin, tesarské prace: 3 tis. normohodin). V uvahu neslo vzit obtizné speci-
fikovatelny transport materialu zeminy (exploatace ptikopu a zaroven nasypu) a dieva (v uvahu pripada
zuzitkovani kulatiny z odlesnovani). Modelovou rekonstrukci keltského valového ohrazeni aproximativ-
né v (zavérecné vyvojové fazi) ve druhé poloviné 2. stoleti BC prinasi architektonicka studie (obr. 10).

Pfi secteni normohodin projekt realizace ohrazeni véetné dfevénych budov - s vyhradami odhadu - by
odpovidal (v nedavné soucasnosti) dvaceti roubenym domiim a urovnani svazitého terénu s hloubenim
ru¢né inzenyrskych siti (expertiza stavbyvedouciho S. Skultétyho, ML. Boleslav).

Bez zapoctent sidla mimo valovy aredl, po srovnani s obvyklymi sidly Keltt v Cechdch, vyjde laténsky
utvar Markvartice (spolu Viereckschanzen) okolo roku 200 BC na prvni misto v naro¢nosti stavby. Tepr-
ve (ne)dlouho pozdéji je vystiidala oppida.



Stavebni struktura Markvartic

Principialni problém vyplyva z okolnosti, Ze dosud cesti badatelé povazovali (vyhodnocovali) za or-
ganicky celek ¢tyruhelnikovy valovy areal s priléhajicim sidlistém. Veskeré analyzy je zapottebi provést
oddélené pro valovy areal na jedné strané, pro sidlo na druhé. Fenomén valy - sidlo signalizuje dvojdil-
nost, nejen funkci, hmotné kultury a zejména vsak pripada v uvahu, ze pravdépodobné v ¢ase transfor-
movala jak funkce aredlu, tak sidla. Ambivalentné nutno povazovat celou funkci laténskych Markvartic,
zejména jeho stavebni strukturu, v zavére¢ném vyhodnoceni jako faktickou dvojdilnost (obr. 10).

Specialni pozadavek: dohlednost

Stavitelé, resp. zakladatelé, ohrazeni Markvartic nerespektovali praxi (nejenom) doby laténské o zakla-
dani/umistovani neopevnénych sidel k jihovychodu umisténych pozvolna se sklanéjicich svazich (Wald-
hauser 1986a) s podrobnou tohoto jevu a statistikou jednoho regionu. Pochopitelné zaujimaly odchylky
od ,normy“ umistovani laténskych sidel na jiznim a zejména vychodnim kvadrantu svétovych stran.
Ostatni umisténi laténskych sidel smérem k zapadu a zejména k severu se mohly projevit ve ztizenych
klimatologickych podminkach vzacné ryze agrarnich sidlistich.

Népadné pusobi expozice ¢asti archeologicky zkoumaného laténského sidla a zejména ohrazeni latén-
ského ohrazeni Markvartic severnim smérem, potazmo smértujici $ife k severozapadu az severovycho-
du. Desifrovani toho jevu je alternativni. Motivem laténskych zakladateld Markvartic by mohl byt usili
o daleko dohlednost, jakou se vyznacuji keltské Viereckschanze (naposledy Wieland 1999; Bollacher
2019; Waldhauser 2001). Jako pracovni hypotézu, Keltové mohli vyzadovat mimoradnou dohlednost
k paleoastronomickym praktikam, vyuastujicim k stanoveni kalendare a agrotechnickych datovych ter-
mind.

Realizace budovani Markvartic

Do zabéru experimentalni archeologie organicky zapada odhad doby (naroc¢nosti), které byla nutna
k vystavbé pravekych stavitelskych projektd, k nimz se radi valova ¢tyruhelnikova ohrazeni jako Markvar-
tice. Prihlédnuto bylo k informacim, které byly ziskany o valovych ohrazenich s pfikopy obdobi neolitu
a potazmo také pozdéji. Konkrétné bylo pouzito ovéfené metodiky (cf. Ridky et al 2019 s lit.). Stavba
neolitického rondelu fadové se stovkou pracovniki mohla byt zalezitosti 2-3 let.

K vypoctu kubatury valti ze zeminy, které predevsim byla ziskana hloubenim prikopu na lokalité
Markvartice, byly uzito zejména metodiky, které vychazela z totoznych lokalnich ptirodovédnych pomé-
ri (Sikytova — Ulrychova 2001).

Valové ohrazeni laténskych Markvartic obsahovalo necelych 5000 m3 premisténé zeminy, ktera moh-
la byt ziskdna hlavné z vyhloubenych piikopt. V misté neni zapottebi pocitat prakticky s povrchovym
vyskytem kament a nékolik metrii exploatovanym pod povrchem rostlych skalnich ttvart. I kdyz byla
k dispozici zprava o nalezu nespecifikovanych kament v markvarticich valech, ovéfena byla negativné
v prikopech v 1969-1972 valem a dvéma sondami prikopem az na dno jejich faktickd nepfitomnost.
Za aplanovani vychodniho stometrového tseku valid v Markvarticich v r. 1975 nebyly shledany, az na
jednotlivé ndhodné kameny, jakékoli relikty destrukce kamenné konstrukce. V ptikopé laténského valu
Viereckschanze u Rakovic byly zjistény v nevyznamném poctu kameny, ale zaroven ztstala otazka poz-
déjsiho zasahu, stfedovéké az novovékého stari (Venclova 2004).

Za klimatologicky optimalni mésice kvéten - zari, za predpokladu denniho vykonu za svétla - normy
2 m3, by teoreticky vystavba jen valového télesa Markvartic trvala 7 rokt. K tomu muselo byt vy¢lenéno
10 lidi, dospélych, optimalné muzi jedné vesnice. Za jediny rok by praci navrseni vali Markvartic zvladla
skupinu 70 lidi, odhadem adekvatné obyvatelt 7 vesnic.

Podobna casové nendro¢na vystavba kamennych/zemitych valt hradist z obdobi hal$tatu a laténu
v fadu jednotlivych let byla kvalifikované jiz odhadovana (cf. Slabina - Waldhauser — Kone¢ny 1990 s lit.).
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Obr. 6. Markvartice (JC). Porostové priznaky v arealu obdélnikovych vala (podle Ulrychové 2010).
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Obr. 7. Markvartice (JC). 1, 2. Geofyzikalni méfeni z 21.-31.7. 2000 (podle R. Kfivanka 2013).

3-4 geofyzikalni méreni izocar zdanlivé mérného odporu (omega m), 5 magnetomerie (méfeni V. Barty,
24.-25.5.1972).
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Obr. 8. Model A (starsi faze) a B (mladsi faze) struktury laténské aglomerace, C vyzkumné akce 1969-
2019. Vysvétlivky: Varianta A polyfunk¢nich objektti uvnitf ohrazeného arealu, varianta B i mimo néj,
varianta B, C terénni akce 1969-2019. Vysvétlivky: 1-2 val s pfikopem, 3 zlab, 4 nadzemni velka stavba.
5 pravdépodobna velka stavba, 6 nadzemni mald stavba, 7 neinterpretoovatelny objekt, 8 hrob/lidska

obét?, 9 polozemnice, 10 Zelezaiské aktivity, 11 kovolitecké ¢innosti s barevnymi kovy, 12 problematicky
objekt.

Zivotnost objektu

Na ohrozeni stavu ohrazeni a vnitfnich budov laténské lokality Markvartice ¢ekala troji nebezpeci:
1. permanentni (vodni srazky, snih, povétrnost),
2. nahla (pozary, konfliktni udalosti),
3. obcasna (inava dfevni hmoty a krytiny).
Archeologické pozorovani trvani objekti se jevi minimalné ve tfech fazich, méné pravdépodobné je jed-
na, nejvyse dvé periody vystavby. Reparace sloupovych jam snad probéhla maximalné tfikrat ( “trojkal®
se tfemi zetlelymi sloupy, obj. 40, Waldhauser 2020). Vyména dfevni hmoty, zejména sloupovych jam
zapousténych do terénu a mistka (palisady na koruné valt?), zhotovené z javoru a dubu (pokud urceni
bylo provedeno), obvykle byva u pravékych staveb stanoveno 20-50 let.

Kvalifikovanym odhadem se dospélo k ,,trvanlivosti“ dfevénych staveb na laténskych sidlech maximal-
né 30-50 roki (napt. Brezinova 1997), realistické vsak ziistdvaji spiSe niz${ data. Zivotnost provozuschop-
ného ohrazeni Markvartic bez naznaka pokrocilé destrukce by pravdépodobné nepresdhla odhadem
20-30 let. Konsekvetné limitované odhady signalizuji, Ze minimalné mohla byt prestavéna/opravovana
pottikrat a dostaneme minimalni odhad existence 60(-120 let). To spekulativné mame po 3(-5 genera-
ci), pokud vyjdeme z nize zdiivodnéné navrzené absolutni chronologie laténskych Markvartic priblizné
(+200)—(100) BC.

Udrzba objektu

Udrzovat provozuschopného stavu ohrazeni by pravdépodobné necinila potize v usedlostech bezpro-
stiedné z okoli pod hlinénymi naspy. Snad v pocatcich ohrazeni, kdy ve vnitiku obyvala mald skupina
jedinct asi nadzemni dtim s polozemnici, tikoly drobnych oprav a dohledu mohla tspésné plnit.
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Pyrotechnické manipulace; pozary nadzemnich staveb

Archeologové se shoduji v tom, Ze pozary disledkem (kone¢ného?) zaniku Viereckschanzen, nevyji-
maje Markvartic, nemohly byt, pokud by doslo o fyzickou konsolidaci a lokalni pfitomnosti dané nebo
vedlejsi komunity. Jiné divody, mluvicich pro diivod zaniku ohrazeni Viereckschanzen nebyly zjistény,
jako prikladem u ¢eskych oppid pozvolné ,,.zchudnuti populace a v kone¢ném momentu opusténi. Jinou
situace lze predpokladat u agrarniho sidla, leziciho za valy ohrazeni. Ani v jednom objektu, zejména
u dvou polozemnic, nebyly zjistény (archeologické) dusledky likvidace pozarem, jaké byly nepochybné
identifikovany pfi archeologickém experimentu pozaru repliky polozemnice v archeologickém parku
Kosmonosy, kde byla peclivé zrekonstrovana polozemnice 1/69 ze 2. stoleti BC pravé v Markvartic. Zjis-
tény nebyly symptomy pozar, konkrétné vrstva uhlikti na dné/podlaze jmenované polozemnice, okro-
vé ozehnuti obnazenych ,,sprasového® podlozi, kumulace mazanicovych armatur stén v podobé hrudek
okrovych tond, pripocitat s vyhradami 1ze (alespon ¢ast) inventare, resp. zafizeni (Waldhauser 2002).
V Polepech a jinych lokalitach byly zanechany celé nadoby (Waldhauser 2001 s lit.).

Z ,pozarnického" hlediska predstavovalo cely komplex Markvartic mimoradné ohrozeny subjekt, ktery
byl budovan z nejhoflavéjsi suroviny, dieva, navic dobou po porazeni zesuseného, zejména suché kulati-
ny. Okolnost, ze z obdélnikovych valti disponujeme doklady pozaru (obj.7; Waldhauser 1970-71, 82-84,
obr. 10), zatimco ze sidla mimo valy nikoli, jevi se prekvapivé s fadou spekulativnich vysvétleni.

Pozaru podlehla rozmérna dievéna stavba umisténa na samém jihovychodnim rohu vnitiniho arealu
vald (obj. 5/69), ktera méla na podlaze excentricky kumulaci mazanice. Mazanicovou strukturu by bylo
mozno pravdépodobné intepretovat jako destrukci mazanicové desky snad ¢tvercového piidorysu. Roz-
poznani situace znemoznilo pisobeni orby ve stfedovéku az novovéku, které poskodilo piivodni povrch
(»,podlahu®) nadzemni stavby.

V jinych archeologicky in situ zachovalych pripadech byly ztotoznény s manipulacemi, kdy docha-
zelo, ale v nezpochybnovanych pripadech, pfi jejich povrchu k vy$sim teplotam, pyrotechnickym ma-
nipulacim. Opatrnost pfi pyrotechnickych manipulacich je nasnadé, zejména pfi tmé sviceni loucemi.
Z Viereckschanzen jsou uvadény analogie, napf. Feuerstelle 1,6 priméru 1,6 m s vypalenim do cervena,
barevného okru/“Brandrétung® (Bollacher 2009).

Obr. 9. Markvartice (JC) 1. Plan struktury. 2 Letecky terénni snimek nadzemni stavby (5/69) v jihovy-
chodnim roku vald, foto J. Hejtman 6.6.2005.
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Obr. 9a. Markvartice, nadzemni sloupova stavba (obj. 5/69) a jeji pravdépodobna rekonstrukee. 1, 4 Plan,

2-3 navrhy rekonstrukce. 1 vysvétlivky: 1 sloupova jamka, 2 hloubka 10-15 c¢m, 2 hl. 15-20 cm, hl.20-40
cm;. teckované kra dispersni mazanice, grafické znazornéni hloubky sloupovych jamek, 2 vysvétlivky:

1-2 sloupova, resp. zdvojena jamka, 15-40 cm, 3 hl. 1. az 15 cm.
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Rozmérna stavba v narozi markvartickych vala

Zaostfeme ze sledované problematiky v§ak pozornost na nadzemni stavbu v jihovychodnim rohu
s délkosirkovymi parametry 6,1x4,5 m, pficemz vnitni cela méfila 4,3x2,7 m (obr. 9:1, obr. 9a).
V uvahu pripada nékolik alternativ, které si lisi nevyznamnymi detaily (obr. 8:3-4), napt. orientaci vcho-
du od vychodu nebo jihu.

Ve sledované stavbé v Markvarticich byla prozkoumdna kumulace hrudek kompaktni mazanice jinymi
slovy kry o tloustce ca 15 cm, na plose 1,2 x 0,8 m, in situ excentricky od geometrického stredu a ptil
metru od pfedpokladanych stén (tvorené opracovanym drevem ¢i armaturou hrazdénou ¢i prouténou
zpevnénou hlinénym vymazem). Pravdépodobné se jednalo o mazanicovou desku v podlaze. Pravdépo-
dobné slouzila k pyrotechnickym manipulacim o vyssich teplotach, které zptisobily na nékteré fragmenty
zménou, misty barvu na svétle bilé povrch. Sama podlaha stavby snad byla upravena z (dusané?) zeminy,
stie$ni krytina z do$ek nebo rakosu nebo z kiry.

Problematika (prilezitostné rytou linii oramovanych) ¢tvercovitych ttvart o plose ca ¢tvere¢nich me-
tri, opatfené bilym nétérem, plati pro dobu laténskou v Cechach za ovéfené, markantné, které byly pro-
zkoumany v nadzemnich stavbdch in situ Z4vist, Zelenice (Waldhauser 1977; Motykové — Drda — Rybové
1990; Venclova ed. 2008, 92). Tyto desky z palené hliny se vyskytuji v evropském kontextu a divodné jim
byla ptipsana kultovni funkce (Makiewicz 1973; Makiewicz 1977).

Zivotnost stavby v jihovychodnim nérozi valt u Markvartic lze kvalifikované odhadnout fddové na
desitileti, v pfipadé neolitickych domt zivotnost trvala az 50 let (Ridky et al 2019).

V Markvarticich se jedna, urc¢enou ze dreva dubii a bukd, typ sloupovou stavbu s obvodovou chod-
bou/prostorem - Umganpfostenbau - dle aktualni némecké terminogie (Donat 2006; Wieland 1999).
V prvni fadé analogie staly uvnitf valovych arealti Viereckschanzen Holzhausen, Hartkirchen a Wied-
mais (Wieland 1999), v Mseckych Zehrovicich (Venclové 1998) a kultovnich okrscich Keltd, zejména
Pommern na podél feky Mosely (Wieland 1999). Vyslovné s argumenty P. Donat (2009) zastaval zavér,
ze Umgangpfostenbau prokazatelné globalné slouzily kultovnim funkcim, ale rezultat z principu nelze
generalizovat, pro par jednotliva (!) pfipadi zcasti zkoumanych sidel pfiznava specialista nemoznost
stanoveni funkce (Donat 2009).

Obr. 10. Modelova rekonstrukce Markvartic aproximativné v LT C2, 2. stoleti BC (kresba Jan Waldhau-
ser).
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Obr. 11. Markvartice (JC). Geobotanicka mapa se zakreslenim laténskych lokalit (podle Mikysky et al
1969). Vysvélivky: hvézdicka Markvartice; krouzek laténska sidla; ¢tverecek pohrebisté; C dubohabrové
hdje, Qa sipakové doubravy a skalni lesostepi, F kvétnaté buciny, AU luhy a olsiny.

Detail kruhového objektu &.1

Obr. 12. Kruhovité porostové priznaky ve vzdalenosti ca 200 od vali, oznacena jsou kruhovité struktury,
maculae? (foto J. Hejtman, 6. 6. 2005).
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Problematické predméty hmotné z lokality Markvartice

Laténska hmotna kultura z lokality Markvartice neobsahuje predméty sice spojitelné s kultovnimi
funkcemi, nicméné l1ze vyzdvihnout funkéné problematické véci:
- Zelezny predmét ty¢inkovity se zakoncenim elipsoidnim (hypoteticky lidské hlavicky?) byl s maximalni
vyhradami za stilus (obr. 13:3), pfes morfologické podobnosti byl zhotoven ze Zeleza z jiného materialu
nez byvaji kosténé psaci potreby (cf. Waldhauser 1986; Sklenar 2015, 70, obr. 49).
- Obdélnikovy plechovy destickovy predmét ze Zeleza s upeviovaci funkci otvorem v kazdém rohu (obr.
13:2), jevi formalni podobnosti s votivni destickami doby laténské, mj. nalezim z oppida Stradonice
a Staré Hradisko, av§ak z bronzu a vyzdobou torquesu, stylizovanych lidskych masek (Pi¢ 1903, 55, tab.
X1V:14,28; Cizméiova 2001, obr. na str. 14, cf. Urban 2007, 238-239) (ptivodni interpretace jako soucésti
mece je antikvovana, Waldhauser; desticky dle minéni Pice slouzily ,strtj konska... nékdy na kazi pri-
peviiovany®).
- Prestizni ztvarnény vodici krouzek od vozu, nalezeny (jako predchazejici pfedmét) ve vnitinim valo-
vém arealu (Mangel - Joskova 2019; Krasny 2019), vyvolava - jako pravdépodobné atribut pritomnosti
spolecenské elity - imprese (kultovniho vozu), koni zase media Epony; obraz koné zname z drtivé vétsiny
numismatického materialu Ji¢inska (cf. Waldhauser — Novak 2020).
- Zelezny protéhly obloukovity predmét z draténé tycinky se zakoncenim zdpadky (obr. 13:4, obr. 14:N88;
Joskova 2016), publikovany s RTG snimkem (Waldhauser 1975, 228-229, Tab. III:1), postrada analogii
z hmotné laténské kultury (polotovar spony?).
- Zelezny kvadraticky pfedmét (ty¢inka), pravdépodobné polotovar Zelezné suroviny (obr. XXX:5), cf.
Waldhauser 1986, 48 - 49, fig. 7:3-7).

Obr. 13. Markvartice (JC), ¢tytthelnikové valy. 1 Zelezny predmeét, obj. 17/70, 2 zelezna desti¢ka s pti-
pevilovacimi otvory v rozich otvory/ objekt 16/72, 3 zelezny jehlicovity predmét s antropomorfni hlavici?
/obr. 3a podobny kostény predmét, podle Sklenare 2015, 70, obr. 49/, 4 stfibrna mince, detektorovy néalez
(podle Waldhausera 2004), 5 Zelezna kvadraticka tyc¢inka, obj. 20/72
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Sidlo bezprostiedné za hlinénymi naspy: surovinova zakladna a import/export

Polyfunkéni podomacké a specializované druhy vyroby je mozno vy¢islit, jednalo se 15 aktivit (Wald-
hauser 2020). Rostlinnou a zivoc¢isnou vyrobu na laténské lokalité Markvartice en gros dokladaji cet-
né doklady, zejména paleobotanické nalezy a osteologicky material (Waldhauser 2020 s expertizami).
Zpracovani obilnin na mouku na lokalité¢ Markvartice doklada fragment rota¢niho Zernovu (Waldhauser
1981, 158). Skladovani kultivovaného prosa je nejpravdépodobnéjsi podle expertizy E. Opravila, kdy
bylo zbaveno pluch (Waldhauser 1970-71, 82-83, obr. 10). Mimo to jsou k dispozici paleobotanické nale-
zy zuhelnatélych obilek (Waldhauser 2020).

Bezpochyby archeologické relikty o agrarnim osidleni stacionarniho charakteru s bydlenim svéd¢i
rostlinna (proso, pSenice) — zivoci$na vyroba (hovézi dobytek, vept, prezvykavci) a podomacké aktivity
(vyroba prize, tkani, opracovani kosti, skladovani atd.). Nevime, zda povazovat sidlo Markvartice za
autarkni, sobéstaéné jako (predpoklddana vétsina) keltskych agrarnich sidel v Cechach nebo vyse hie-
rarchii sidel, centralni sidlo, pro ného prisvédcuji doklady soubézné kovarstvi/zelezarstvi a kovolitectvi
barevnych kovi. Teoreticky bychom snad mohli povazovat (¢ast?) exportovanych produktd, potazmo
kovarskych vyrobkt a predméty z barevnych kovii z Markvartic jako potenciondlni sménitelné za riizné
komodity, mincovni ekvivalenty, riizné vyrobky a v neposledni fadé potraviny, at jiz slo obilniny a maso.
Naopak mobhla (¢ast?) ryze agrarni sidlisté odkdzana na import kovu, potazmo kovovych vyrobku. Dis-
tribu¢ni vztahy mohly autarkni nebo/také odkazany na import komodit. Tyto otdzky v nedavné ceské
archeologii feSeny zel nebyly.

Distribuce/sména riznych komodit je v keltskych Markvarticich napfiklad viceméné pravdépodobné
dolozena: surovina zernovu znélce typu Kunéticka hora, import mince razené v Karpatské kotliné (obr.
13:4), dovoz médi-cinu zjisténé v tygliku (Waldhauser 1989), zasobovani pravdépodobnymi polotovary
ty¢inkami Zeleza (obr. 11:5; Waldhauser 1989), popripadé zelezné rudy atd.

Dulezité je posouzeni surovinou zakladny valového arealu a prilehlého laténského osidleni Markvartic
(obr. 19), které byly nastinény (a nevyreseny) v surovinovych zdrojich historicky tézenych zeleznych rud,
zejména médi, zlata, sttibra a olova (19) na severnim okraji Jicinska a zéné Podkrkonosi (cf. Waldhauser
- Novak 2019, 511-512, obr. 8).

- _w,__g‘ m@

Obr. 14. Markvartice (JC). Spony z ¢tyfuhelnikovych valti a sidli$té; RTG a rekonstrukce.
19



Role keltskych penéz na Ji¢insku na izemi mezi Cidlinou a Mrlinou

Zavazné reflexe prinadi devét keltskych stiibrnych minci nalezenych v aredlu sledované lokality
Markvartic, nehledé na fakt, Ze pri nalezu asistovali profesionalni archeologové, jsou k dispozici v sou-
kromych sbirkdch obou ndlezcti a autor toho ¢lanku mél moznost nékteré z nich vidét v originale.

Nalezy péti keltskych minci -obolt- v aredlu vnittku ¢tyfuhelnikovych vali Markvartic ucinili shodné
detektorovy hleda¢ pokladd, bytem z Neprevazky u Mladé Boleslavi (2016) a skupina D. Vicha tfi shodné
stiibrné keltské mince (2019). Obdobnym zptisobem obc¢an bytem Jablonci ziskal stfibrnou tetradra-
chmu ve vzdalenosti od 150 m vné od severniho priibéhu valu (Waldhauser 2004, 419, obr. 12). Nalezy
vSech minci pochazeji z Markvartic od tzv. hledac¢t s detektory, coz je ¢ini ¢aste¢né nedtivéryhodnym. Ve
vnitinich arealech a bezprostiednim okoli Viereckschanzen v Cechéch (véetné jizniho Némecka) neby-
vaji keltské mince v poc¢tu nad jedinou minci bez na vyjimky nalézany, ovsem nepochybné obihaly.

Aktualniho posouzeni zaslouzi soucasny stav, numismatiku keltskych minci na Ji¢insku, které nepo-
chybné tvoii koncentraci, na kterou v rdmci severovychodnich Cech jiz upozornila Z. Nemeskalova-Ji-
roudkova (1964). Soucasny nalezovy fond keltskych minci na Ji¢insku predstavuje minimalné 15 lokalit
(Waldauser - Novak 2020), z nichz pochazi jednotlivé takzvané ztratové mince a minimalné tfi depoty,
které tvori nékolik minci, z Nechanic pochazi hromadny nélez minimalné 10 minci, zlatych statéra. Od-
hadem ¢ini ze stejného uzemi pfiblizné mezi fekami Cidlinou a Mrlinou doklady keltského osidleni mi-
nimalné aktudlnich 60 lokalit, na kterém byly u¢inény archeologické relikty sidel, pohfebist a jednotlivé
ojedinélé nalezy. Pouhym orienta¢nim aritmetickym odhadem prekvapivé dostaneme minimalni vyskyt
keltské mince na kazdé ctvrté lokalité (15:60), coz méni dosavadni predstavy obéhu minci v agrarni pro-
stfedi ruralnich sidel. Jako pracovni hypotézu je mozno vyslovit se pro uziti keltskych minci na obvyklé
siti sidlist (a korigovat predstavu uzivani minci zejména pro dalkové platby, vyplatu najemnich bojovnika
a ,masového" obéhu keltského obéziva v prostredi oppid). Lidé v mladém a pozdnim laténu byli alespon
¢astecné sezndmeni obrazy/ikonografii, ergo alespon jedinci vyznam symboliky v nadstavbové sfére cha-
pali. Pokusné to bylo desifrovano (Waldhauser — Novak 2020).

Jesté addenda k oppidtim, ktera predstavovala nejpravdépodobnéji indicie agonie keltské moci (defen-
ziva oppid a pocinajici hospodarska stagnace, upadek), jez by trvala minimalné let 50-80, 100 rokd, ma-
ximalné jejich existence. Badatelsky koncentrovany zajem uspésnych povrchovych i terénnich vyzkum
oppid, které prinasela artefakty a zejména mince, které se staly zdanlivé (!) atributem oppid. Pfekvapivé
keltské uziti minci a razby v Cechach trvalo minimalné 150/200 roki pied existenci oppid (cf. Militky
2015; Militky 2017; Venclova ed. 2008).

Kulminace ofenzivni ekonomiky ceskych Kelti 1ze datovat do 3.-2. stoleti BC a jeji nositelé obyvali
v principu rovinnd neopevnéna sidla. Zastavat se tudiZ nazor prvni misto Markvartic a obdélnikovych
ohrazeni v Cechach pfinejmensim na rozhrani 3./2. stol. BC mezi nejnaro¢néjsimi (komunitnimi?)
stavbami ¢eskych Keltu, ktera planovité agrarni komunity budovaly. Pozdéji je vSak vystfidala oppi-
da, ale to ztstava badatelskou otazkou nakolik jesté byly Viereckschanzen uzivany, potazmo budo-
vany. Ptikladem chronologickd analyza vali Mgeckych Zehrovic konéi jejich zanikem okolo roku 100
(Venclova 1998, 383, zvl. fig. 113/!/), ackoli je zavérecny horizont oppid datovan zhruba mezi 50-25 BC
(Waldhauser 1983; Venclova ed. 2008).

Zaslouzi se uvést nékolik pozndmek k roli zmincovaného zlata a sttibra na sledovaném uzemi Ji¢inska.
Jenom z depotu v Nechanicich, lezicich pfi hranici okresti Jicin a Hradec Kralové, na fece Cidliné dis-
ponujeme hmotnosti jedné zlaté mince okolo 8 grami, cely hromadny nalez vazil téméf 10 dekagramu.
Ptikladem jednotlivé mince ze zlata z Jicinska mély hmotnost 2-6 gramii. Za 2-3 zmincovaného zlata slo
v Stfedomoti okolo zlomu letopocti poridit jate¢né zvire, vzrostlého bycka. Prekvapivé, pochopitelné
spekulativné, z uvedenych informaci vyplyva moznost snad velké kupni sily prislusnika keltskych komu-
nit na Ji¢insku. A to nepocitaje pritomnost ¢etnych stfibrnych minci jako Markvarticich. V budoucnosti
je nasnadé¢ zodpovidani fady otazek. Jak se vyplacela rostlinna a zivoci$na vyroba v keltskych vesnicich
Jicinska? Jakou roli plnily surovinové zdroje na severnim okraji Ji¢inska a v Podkrkonosi, od markvartic-
ké Viereckschanze vzdélenda 20-30 a vice kilometri (obr. 19), (ve stfedovéku az novovéku tézend) loziska
zeleznych rud, médi zhruba 30-40 km, zlata asi 40 km (Stupna), st¥ibra priblizné 30 km (Libstat, Vfesnik)
a paradoxem cinu pres 150 km (Krupka v Krusnych horach?).
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Interakce s okolnim laténskym osidleni vcetné populaci kobylské skupiny

Nastoleni problematiky vztahti mezi endogenimi “ keltskymi“ Markvarticemi na jedné strané a mezi
exogenni tradi¢né ,,germanskou” populaci kobylské skupiny na druhé, doslo archeologické literature,
paradoxné v samém dobé nalezu laténské keramiky v arealu zminéné Viereckschanzen, ktera byla zahy
zvefejnéna (Waldhauser 1970).

Vzdalenost keltské Viereckschanze u Markvartic od dvou nejblizsich zarovych pohfebist kobylské
skupiny, Chocnéjovic ¢ini 24 km, a od eponymnich Kobyl neptesahuje zhruba 28 km. Tato distance
by mohla reprezentovat ptiblizné denni pochod, pésky, pfi udrzovanych komunikacich o néco rychleji
i prostfednictvi vozu.

V historii badani bylo vysloveno nékolik hypotéz o mirové nebo vale¢né komunikaci mezi keltskou
a ,germanskou“ populaci kobylské skupiny, dale o jeji pfitomnosti na keltskych oppidech jiz fadu desi-
tileti pred vystoupeni na zlomu letopoctt krale Marboda s Markomany. Zdavodnén byl indicii vyskytu
spon typu Beltz ] a nékterych ,ostgermanische Giirtelhaken®/zapon (poprvé Mdhling 1944, Venclova
1973; Venclova ed. 2008).

Sidelni prostor pro imigranty kobylské skupiny na severu Cech by mohl vzniknout jako politicky di-
sledek konfliktnich situaci valek mezi Kelty a Cimbry po roce 113 BC. Analogii je mozno shledavat v 70.
letech 1. stoleti BC, kdy galsky kmen Sekvant -Kelt-, byl donucen pridélit tretinu ptidy na svém teri-
toriu Germantim pod vedeni Ariovista, a to po serii vojenskych netispécht s jmenovanym kralem. Nota
bene Sekvané byli pred nékolika 1éty donuceni k poskytnuti ,,prostoru osidleni, konkrétné“ prijmout 24
tisic prislusnikd germanskych kmene Harudi (Caesar BG 1, 31).

Interakce mezi Kelty a “Germany*“ kobylské skupiny se projevily ,,keltskymi vyrobky“ v inventati zaro-
vych hrobt, markantné nezaménitelné v keltském milieu laténskych Cech (Mihling 1944, 103-106). Jako
nesporné lze jmenovat dvé nadoby:

- soudek s prohnutym hrdlem/situla s nezdobenou oplostélou banatosti, hloubkové/struhadlovité drsné-
ni téla (hrob 30, Mdhling 1944, Abb. 34, Taf. 16:1),

- nadoba tenkosténna zhotovena na kruhu s pasem svislého, vlasového ryhovani, ¢lenéna zonalnimi pasy
bez vyzdoby (hrob 36, Méhling 1944, Abb. 34).

Vysledek pocatecni (!) dil¢i analyzy je zjisténi pravdépodobné provenience sledovanych nadob stredovy-
chodoceského keramického okruhu (Waldhauser 1996, ) na kobylskych pohfebistich. Diskutovany mély
byt potencionalni lokality LT D1 pro provenienci v Pojizeii (napt. Karlovice, Certova ruka /Filip 194/7
a dalsi nepublik. lit. po r. 2015; Srbsko na Mladoleslavsku, Waldhauser — Koldova 2006) a vychodnim
Ceskolipska (Dreslerova et al 2013), potazmo v nejbliz§im geografickém sousedstvi kobylské skupiny. Po-
dezfeni vzbuzuje moznost ,,smiSeni“ etnika Keltd a populace kobylské skupiny na jednotlivych sidlech.
V tomto pripadé by ,cista“ hmotna kultura sidel kobylské skupiny neexistovala a projevovala se jako
bézna kultura endogenniho ,keltského“ Pojizefi (Dreslerova et al 2013, 566-567). Populace exogenni
germanské kobylské skupiny by si mohla ponechat svij ritus zarovych pohfebist a inventar ¢asti hmotné
kultury, ptikladem ¢asti zapon, keramiky przeworské tradice.

Odboceni od tématu zaslouzi ,,prekvapivy“ argument interakci mezi Kelty a Germany kobylské sku-
piny. Aktudlné rekonstruoval tym badatelt pribéh (jediné!) keltské stezky, které smérovala ze strednich
Cech k Labi a dile podél Cidliny (Zehun) pies Ji¢in az po rozvodi s Jizerou, aby se napojila na teritorium
kobylské skupiny (Danielisova — Kysela - Mangel — Militky 2018, 164, Fig. 27). Stezka by se ,vyhnula“
laténskému komplexu Markvartic zhruba o 15 kilometra.

Sumarné Ize shrnout, ze v uvahu prichazeji tfi modely koexistence mezi Kelty a ,,kobylskymi Germany*“
(tab. 1):

Model A. - Tradi¢ni keltska populace v Markvarticich a v povodi Cidliny a Jizery trvala do konce LT D1
(do horizontu lZickové spony a Almgren 65) a populace kobylské skupiny byla ¢asové soubézna.

Model B. - Populace Kelti v Makvarticich a $irokého okoli zanikla v pribéhu LT D1. (okolo 100 BC:
konflikt Bojii s germanskymi Cimbry?) a osidleni kobylské skupiny skonc¢ilo poté, pravdépodobné v prv-
ni poloviné 1. stoleti BC.

Model C. - , Etnicky mix“ osidleni, politicka koexistence migrantti a Keltd v pribéhu a zavéru LT D1,
v absolutni chronologii koncem 2. stoleti az po ptiblizné okolo obdobi poloviny 1. stoleti BC.

Tabulka 1. Modely interakci mezi Kelty a ,,Germany“ kobylské skupiny.
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LT C/pocatek LT D1, druhé béhem LT D1, si jednoduse nelze pfedstavit se ,,spolecnymi hranicemi.”
Mezi teritorii obou populaci mohl teoreticky existovat neosidleny pas, zéna, bezkontaktni. Caesar (BG
IV, 23) mimochodem uvedl, Ze jednotlivé kmeny déli pouze zpustoseny ,,bezpe¢nostni“ pas bez osidleni

jako vyraz politické vile a prestize. Modelovat timto zptisobem by bylo mozno situaci mezi laténskou
a kobylskou populaci v ,,hrani¢nim® izemi Pojizefi.)
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Obr. 15. Chronologie spon z Markvartic ve srovnani s oppidy a laténskymi pohiebisti v Cechach (kresba

pokud neni jinak uvedeno Andrea Waldhauserova).
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Problémy vzniku a zanik ohrazeni Markvartic

K utvareni keltskych Viereckschanzen mohla ptispét kolonizace mladého laténu (Waldhauser 2001,
25), potazmo vzrist populace, pravdépodobné demografické prelidnéni, na které by v obdobi nejpozdéji
pribéhu (konce?) LT C1 mohly ukazovat syptomy nartistu sidelnich utvareni, popripadé velikosti sidel
v (v nékerych?) sidelnich arealech (Waldhauser 1998, 278-280, Abb. 2-5). Otazku se Ize klast, zda stavitelé
Viereckschanzen v Cechach byli endogenni obyvatelé Cech, poptipadé podil tvofili ,,kolonisté“ z Bavor-
ska, jejiz ,vindelické” razby na laténskych lokalitach zastupuji zna¢ny kvantitavni podil, prvni misto do
Cech importovanych zlatych a stifbrnym minci (Militky 2015). I v Ji¢iné dokonce byla nalezena zlata
mince ,kmene Vindelik“ (Pi¢ 1903). Oba faktory jsou myslitelné.

K formaci ohrazenych ¢tyidhelnikovitych ttvart doslo v Cechdch béhem nesnadno (na sidlistich)
periodizovatelného obdobi LT B2-LT Cl1, kam bezpochyby spada vznik M3eckych Zehrovic (Venclo-
va 1998), ale i Markvartic.Viereckschanze Markvartice vznikla v pribéhu LT C1, nejpravdépodobnéji
pred stupném LT C2. Prikloni-li se obvykle uzivaného chronologickém schématu a badatelské praxe -
a polozemnice 17 je datovana typologicky nejmlad$im sponou na pocatek LT C2 (obr. 14-15) - byl by
pravdépodobné zapottebi klast vznik nejstarsi relikty hmotné kultury a tim padem zalozeni Markvartic
na rozhrani LT C1/C2, to znamena do samého konce 3. stoleti BC (cf. Waldhauser 1975, 238-239, chro-
nologicka tabulka Abb. 5).

Konec Viereckschanzen, ztotoznény u Markvartic pozarem (Waldhauser 2012), souhlasné horela
Viereckschanze Msecké Zehrovice (Venclovéa 1998), v obou lokalitéch v pribéhu (po¢atku?) LT D1, v ab-
solutni chronologii post quem pfiblizné 100 BC., pfedstavuje zanik jen ideologie, ale v zadném pripadé
keltské civilizace v Cechach. Zavére¢ny horizont hmotné kultury Keltd Ize s jistotou ztotoZznit na samém
konci stupné LT D1, v absolutni chronologii 50-25 BC. Nezodpovézenou badatelskou otazku predstavuje,
zda v pribéhu (!) LT D1 nezanikaly nejen Markvartice a ¢eské Viereckschanzen, ale jednotliva oppida.

Sumarng, chronologickou pozici v relativni chronologii keltskych Markvartic Ize vymezit od rozhrani
stupniit LT C1/C2 do pribéhu LT D1, nikoli samého konce LT D1 (Waldhauser 1975; naposledy Wald-
hauser 2016, 40). Pregnantné to potvrzuje chronologicka sekvence vSech typologicky urcitelnych spon
z Markvartic (obr. 15), ktera baziruje na piivodnim definovaném vyclenéni stupna LT C1, LT C2 a LT
D1, dosud platné pro zénu severné od Alp (Polenz 1970), které nebylo nikterak zpochybnéno. Absolutni
chronologie je dana +190 - post 110. V jiznim Némecku podle prirodovédnych metod pfinesla fixni
trvani keltskych valovych Viereckschanzen v letech 193-76/51 BC. Zistava badatelskou otazkou, ¢i je Ize
vztahnout pro ¢tyfuhelnikové valy v Markvarticich a viibec v Cechéch.

Obr. 18. Zacisténi kruhového objektu 14/15 v sondé 29/70 ve vnitinim arealu valtt Markvartice, na barev-
ném snimku vedouci vyzkumu s manzelkou Hanou (anonymni foto).
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Problémy: voda a studné/cisterny obétni ,Sachty“ ve vnitfni arealu Vierecks-

chanze

Badatelskou otazku lze formulovat, zda v Markvarticich existovala relativné hluboka studné pro cer-
pani (kultovni?) vody, které byly v desitkach pripadu zjistény a archeologicky prozkoumany veVierecks-
chanzen v jiznim Némecku (souhrnné Wieland 1999).

Kruhovity utvar soumétitelny s primérem studni z jthonémeckych valt o priméru okolo 3 metrt ne-
byl v Markvarticich uvitt valového aredlu indikovan pfi zadném geofyzikalnim méreni (cf. obr. 7). Objekt
s pidorysem kruhu o praméru témét 3 m byl zacistén v poloviné jizni usekd tésné za valem, ale nebyl
prozkouman, v pribéhu vyzkumu konstatovano (zdanlivé?) archeologicky necitelné v extrémné suchém
1été ,,podlozi® Pti pocatku vyzkumu kruhového objektu 14/15/70 v sondé 29/70 byla pofizena barevna
dokumentace (obr. 18), ale preparace sledované struktury v principu je mozno povazovat za nedokonce-
nou a tudiz neinterpretovatelnou. Napadné je postaveni kruhového objektu tésné za valem v polovi¢ni
vzdalenosti od JV a JZ narozi ohrazeni. V podobném umisténi se v jihonémeckych Viereckschanzen
ojedinéle prislo pravé na studné (Wieland 1999).

Pramen vody na lokalité Markvartice existoval bezprostfedné vné u jihovychodniho narozi vala exi-
stoval jesté 60. letech 20. stoleti a obcasnd vodotec tekla aleji tfesnovky severovychodnim smérem. Be-
zesporu povrchovy vyskyt vody lze hydrologicky lokalizovat podle stavu 60. let 20. stoleti, kde existoval
zavodnény pramen o hloubce ca 20 cm bezprostiedné vné jihovychodniho narozi ¢tyriahelnikovych vali
(Waldhauser 1970-71, 63). Vytok vodotece pokracoval podél snizeniny aleje tfesnovky k severovychodu.
Teoreticky mohl zabezpecit dostatecné mnozstvi vody pro celou komunitu doby laténské. Nehledé na
piipad pozari, na samé lokalité Markvartic by voda mohla predstavovat problém. Celit Keltové mohli
nedostatku vody (archeology dosud nezjisténych) hloubenim studni a cisteren jako jsou znamy z oppid
a Vladare, anebo transportem na pomérné vodnatém Markvartickém potoce, jez je v soucasnosti vzdalen

ca 400 m severné od valt.

Rekonstrukce environmentalniho prostredi keltskych Markvartic

Pred zalozenim stavby laténskych Markvartic existoval kompaktni les dubohabrové doubravy, ktery se
rozklddal snad minimalné nékolik kilometra k jihovychodu v prosvétleny lesni celek s pravdépodobné
vymezenymi misty pro sidla a jejich polnosti a pastvy (cf. obr. 10). Pocatek stavby obdélnikovych vala
pfedznamenalo vykdceni nebo vyzdareni dubohabrové doubravy pro zamyslené misto stavebnich ak-
tivit. Jeho cilem pravdépodobné bylo zabezpeceni - a je velmi dilezité - nezbytné dohlednosti radové
desitek kilometrti (minimalni 10 km na $picaty vulkanit Velise z predpokladanym paleastronomickym
vyznamem). Vyznamnou se stava informace z pisemnych textti o Keltech o tom, Ze se schazeji druidové
kazdoroc¢né v izemi kmene Carnutt (Caesar BG VI, 13), v mistech, jenZ povazoval za mytus ¢i realitu
jako les francouzsky archeolog A. Ferdiere (1986), potazmo v lesich v problematickém textu antického
autora Pomponia Mely.

Velmi dilezitou observaci disponujeme v bezprostfednim sousedstvi markvartické Viereckschanze,
ve vzdalenosti zejména vychodné zhruba 300-500 m od vald. Na snimcich LIDARu rozeznavame ctver-
covité utvary o stranach kolisajicich zhruba 100 metrii. Konfiguraci je okolo desiti (obr. 4:1; také mimo
zabér snimku). Intepretovat utvary je jednoznacné, jsou reliktem ohranicenych polnosti, avsak pfimo
nedatovatelné. V tvahu vs$ak prichazeji novovéké objekty, pluziny, ale i sttedovékého stari. Otazkou zi-
stava, zda se nejedna o archeologické relikty takzvanych celtic fields, jaké jsou znamé z protohistorie
zemé Beneluxu a zejména britskych ostrovi, které fungovaly také v laténském obdobi (Birkhan 1997,
1100-1101; Powell 1958, 87-91) s necit. lit. Fox 1954) . V pripadé lokality Markvartic prekvapivé nejsou
rozlozeny ve vnitfnim arealu valdi, ani na plose intenzivné osidlené sidlisté¢ vychodnim smérem az zlabu
s doklady zelezafské vyroby. Sumarné, kolem laténské Viereckschanze se rozkladalo nejen sidlo, potaz-
mo potenciondlni polnosti.

Po zaniku keltskych staveb a definitivnim opusténim populace Markvartic prepokladame analogickou
situaci laténské Viereckschanze Kucete, které byla spolehlivé osvétlena nékolika analyzami pfirodnich
véd. Po zaniku keltského osidleni byl obnoven les (John 2021). Podobnou situaci predpokladame pro la-
ténskou lokalitu Markvartice. Béhem nékolika desitileti lokalita Markvartice zarostla kompaktnim lesem
a jim zustala az do stredovéku.
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Klimatologie keltskych Markvartic

Novum v badani o Viereckschanzen nelze oddélit od desifrovani paleoklimatologickych faktora. Pre-
kvapivé jim jeden badatel pripsal dilezitou tlohu klimatologického fenoménu, citujme ,vor allem eine
klimaregulierende Funktion hatten: die Prinzipien ihrer Konstruktion waren darauf bedacht, Gewitter-
und Sturmfronten aufzubrechen/Viereckschanze mély klimaregulujici funkce...“ (Pfister 2006, 1; cf. Pfis-
ter 1998). Ch. Pfister vySel z nazorti P. Amana (1997) a G. L. Geise (1998), ktery se na zakladé nékterych
znakt ¢tyfuhelnikovych utvart zapadni a stfedni Evropy domnival, Ze ,diennten als hydrologischen
Stabilisierung des Klima/Viereckschanze slouzily hydrologické stabilaci®. Pfekvapivé, logicky, uvadi do
souladu dva ze znaku keltskych Viereckschanzen - daleky rozhled a pozorovani pocasi - oba faktory
hraly vyznamnou roli paleoklimatologii. Ch. Pfister (2006) vySel z nazort P. Amana (1997) o dilezitosti
~méreni svétla“, napriklad béhem dnti po obdobi celého roku, ktera se mohla odehravat uvnitt dfevénych
staveb v arealu Viereckschanzen a ¢tvercovych svatyni v stfedni a zapadni keltské Evropé. Z hlediska
klimatologie stanoveni trvani dnti (a noci) v roce hraje zasadni dilezitost, a pouzitelné zaroven bylo
k paleoastronomickym pozorovanim a manipula¢nim tkonim. Dluhem teoretického vyzkumu kelt-
skych Viereckschanzen v Cechéch v budoucnosti ztistava efektivni paleoklimatologické studium.

Definice komplexu (¢tyFuhelnikovych vali a priléhajiciho sidla) lokality Makvar-
tice a potazmo v Cechach

Pfi posuzovani situace komplexu ¢tyruhelnikovych valti a sousedniho sidla nam pomuze ndhodné
vybrané modelovani, konkrétné v uzavieném stredovékém/novovékém ohrazeném prostoru kostel -
marnice - pohfebni misto - fara. Kdyby nebylo pisemnych prament, archeolog by mél potize s funke-
ni interpretaci popsaného komplexu, prvnim ptikladem stavba a hmotna kultura fary by signalizovala
funkéné PROFANUM na jedné strané, stavba kostela s archeologickymi nélezy funkéni SACRUM na
druhé. Uvedme druhy ptiklad ze zavéru casného stiedovéku, komplex klastera: konventni chram - klau-
sura/stavba - autarkni vyroba - opat/mnichové zabyvajici se kultem a konvrsi se vyrobou - ohraze-
ni/zed, pfikop nechavame bez komentare.

Ohrazeny areal se sakralnimi a profannimi stavbami, hmotnou kulturou s mix sakralnimi/profanni
funkcemi, se hypoteticky pokusme promitnout pro dobu laténskou:
Modelujme situaci keltské Viereckschanze Markvartice a priléhajici sidla/sidlisté, (potazmo obdobnych
v Cechéch): ohrazeny se stavbami sakralnimi a profannimi - neohrazeny s profannimi stavbami, do-
provazenymi profanni hmotnou kulturou. V tvahu pripadaji dva modely (tab. 2, obr. 8):

Model A Ohrazeny areal — uvnitf sakralni a profanni stavby
Model B Ohrazeny areal — uvnitf funkéni kultovni stavby, vné profanni stavby

Tabulka 2. Alternativy funk¢nich staveb uvnitt valového arealu Markvartic.

Geneze Viereckschanzen v Cechach by mohla alternativné modelovano nasledovné:
Nejprve hypoteticky byla zakladana ctyruhelnikové ohrazeni s vSemi objekty ve vnitfnim aredlu. Potom
vyvojové nasledovala faze oddélenych struktur. Ve valovém ohrazeni by pokracovala, resp. byla zménéna
zastavba /1/ a v tésném sousedstvi by bylo zalozeno sidlo, sidlisté /2/. Pfedpokladejme soucasné eventu-
alitu palisadového ¢tyruhelnikového ohrazeni béhem zalozeni pred navr$enim vald, ktera by prichazela
v tivahu pro Viereckschanze Msecké Zehrovice (cf. Venclovéa 1998).
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Paleoastronomie Viereckschanze Markvartice

K paleoastronomii, v Evropé v posledni dobé etablovany védni obor, dovedla v Markvarticich ¢is-
ta nahoda. Mistni rodak E Taborsky s fotoaparatem si vySel z blizké vsi Hfmenina hodit do krmelce
jablicka srnkdm pravé v rannich hodinach 21.(22.) brezna 1987 a poridit fotosnimek krmelce a srnek
(Ministr 2007, 206, obr. 69-64, cf. ptiloha IV/a, foto M. Pritulova). Nevédomky zvé¢nil foto s vychodem
slunce v krajiné nad dominantnim Spic¢atym vulkanitem Veli$e nad obci Podhradi (obr. 16) - vzdalenost
Viereckschanze Markvartice ¢ini od koty Veli§ 8 km. Rozdil polohy Slunce dnes a v dobé stavby vala
okolo 200 BC byl +0,2° Z Markvartic smérem na Veli$ je azimut 50°25 a to znamena, Ze kazdoro¢niho
21.3.a223.9.vden rovnodennosti (presné pil den svétla a ptl tmy) jde ve stanovené dny urcit fixni den roku
a zaklad kalendare. Jednoduchym zpisobem prostfednictvi gnomonu, minimalné dvé tisicileti znamym,
by umoznovaly zasvécenym lidem ur¢it ¢tyfi hlavni ro¢ni obdobi a keltské svatky, které mély vyznamnym
nejen duchovni, ale ryze prakticky. Tyto svatky dle dochovanych pramenti byly ¢tyfi a nékteré z nich
se traduji dodnes.

Nejdulezitéjsim keltskym svatkem byl Samhain, slaveny pocatkem listopadu, pfipominaly slavné pred-
ky a uctivali jejich hroby. Svatek slavime dodnes Dusicky/Svatek zesnulych. Svatek Imbolc/Hromnice byl
uctivan pocatkem tnora, brzkého konce zimy. Svatek jara byl Beltine, ktery pripadal na konec dubna,
dobytek mohl byt vyhnan na pastviny. Lidé se loucili se zimou a palili ve velkych ohnich jeji symboly, do-
dnes Péleni ¢arodéjnic. Pocatkem srpna prichazel Lugnasad, svatek nevazaného veseli a o¢ekavani urody.

Paleoastromicky vyzkum v Markvarticich provadéli nezavisle dva specialisté, Zdenék Ministr (Ministr
1994, 29-39; Ministr 2007, 205-208), ktery referoval o vysledcich na mezinarodnim sympoziu ve $pa-
nélské Salamance a Jan Hejtman (Hejtman 2007; Hejtman 2020, souborné). Nékteré originalni detaily
vykladu J. Hejtmana, jenz potvrdil a upfesnil optické pozorovani FE. Taborského o vychodu slunce nad
vrcholem Velise (obr. 17), zaslouzi tlumoceni, naptiklad :

- jihozapadni strana vald sméfuje pod azimutem 113° na vychod Slunce kazdého 2. listopadu, byl keltsky
svatek Samain,

- jihozapadni strana sméfuje na zapad Slunce pod azimutem 293° kazdého 31. dubna, to byl keltsky sva-
tek Beltine,

- ostatni valy byly obdobné nasmérovany, k zapadu slunce pod azimutem 301° kazdého 2. srpna, to byl
Lugnasad a shodné je tomu s azimutem 1. unora, o keltském svatku Imbolc (Hejtman 2007; Hejtman
2020; cf. Ministr 2007, 205-208).

J. Hejtman (2020) a J. Vosolsobé stanovili azimut 12°, jak za letniho tak zimniho slunovratu (kazdého
21.6. a 21.12.), vychazi nad zndmym bizarnim dvojkuzelovitym vulkanitem, mezi obéma sloupy byvalé
sopky hradu Trosky, z nichZ pochazi soubor 113 fragmentt keltské keramiky ze LT C2-LT D1, 2.-1. stoleti
BC (Waldhauser - Lutovsky 2002 s lit.).

Nédhoda? V budoucnosti je zapotfebi dikladného profesionalniho paleoastronomického vyzkum
Markvartic a jinych ¢eskych Viereckschanzen. Zvazeni zaslouzi eventualita, jaka by byla reakce Keltt za
nepriznivého del$iho pocasi, snizené viditelnosti extrémné par stovek metrt az jednotek radu kilomet-
rt? Okolnosti mimoradného dilezitosti se stava G. I. Caesara informace pisemnych prament (BG 14, 6)
o tom, ze druidové stravi pozorovanim nebeskych téles.
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Obr. 16. Vychod slunce v den rovnodennosti 21.3. 1971 smérem od Markvartic k domanitni vulkanitové
kupé Veli$ v katastralni izemi stejnojmenné obci na okrese Ji¢in.

Obr. 17. Detail vychodu slunce na vrcholem Velie (foto v¢etné predchazejiciho Jan Hejtman).
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Zakodovani padorysu trapezoidniho obdélnika markvartickych vala podle sou-

hvézdi: védecky nonsens?

Skica, resp. nejstarsi plan Markvartic, ktery poridil kolem roku 1750 zeméméri¢ I. Holtzl (Waldhau-
ser 1970-71, obr. 3), prinasi geometricky obrazec trapezoidu, jinym slovem trapezoidniho obdélnika.
Profesionalni geometr ing. Ivan Vesely (Praha) byl jako prvni, ktery v r. 1969 strojové, tacheometricky,
vyhotovil vrstevnicovy plan ¢tyfihelnikovych vali, publikovany o rok pozdéji (Waldhauser 1970-71, 61,
68-69, obr. 1). Objektivné byl potvrzen konsekventné ptudorys trapezoidniho obdélnika (rozloha 1,462
ha) a konstatovano bylo, Ze J. V. Hellichem v roce 1844 (obr. 2:1) vyhotoveny ptidorys markvartickych
valt v pidorysu regulérniho obdélnika (!) je evidentné zkresleny.

J. Hejtman (2006) prisel s pozorovanim o geometrické shodnosti trapeziodnich obdélnikt vala loka-
lity Markvartic a souhvézdi Ursa Mayor/znamy Velky viiz. Ponechavame bez komentare, kvuli registraci
extrémniho nazoru, ktery nelze v soucasnosti potvrdit ani vyvratit.

Daleka dohlednost z ¢tyfuhelnikovych valti z Markvartic zahrnuje tzemi fadové desitky ctvere¢nych
kilometrti tvaru témér poloviny plochy kruznice od severu po jihovychod, od hory Kozakova (koéta 743)
v podhufi Krkono$ do nizkych pahorkt v povodi dolni Cidliny, coz se jevi vyznamny jev. Z lokality
Markvartic naopak je prakticky nulova dohlednost jiznim az jihozapadni, zatimco zapadnim smérem
¢ini nékolik kilometrt. Pochopitelné to platilo ovsem za predpokladu klimatologicky nerusenych po-
zorovani, které existovaly v naprosté prevazné vétsiné roku. Vyklad tohoto jevu je vSak nejen pro pa-
leoastronomické praktiky, nybrz pro profanni funkce, napriklad signalni funkci, ohnové, resp. kourové
$ifeni informaci. Z vrcholu hory s laténskymi nalezy Malé Hradisté u Litomértic byla spojovana exis-
tenci ,,signalni stanice” (,,Signalstation®) vskutku (aktualné nikoli archeotypalnimi) pionyrskymi nazory
J. Kerna (1926). Ceské Viereckschanzen by zaslouzily v budoucnosti obdobné analyzy dohlednosti.

O znalosti paleoastromie svéd¢i texty v dobé laténské: ,,vyklddaji ucené o hvézddch a jejich pohybu,
o velikosti vesmiru a zemského okrsku® (Caesar BG VI, 14). Tradice nepochybné trvala ve stredovéku. Za
vSechno mluvi -jeden- z kardinalniho ptikladu z klasterni katedraly Panny Marie u Sedlci u Kutné Hory.
Jeji stavitelé urcili osu svétové strany tak, aby ,,v dnech jarni a podzimni rovnhodennosti dopadal paprsek
zapadajiciho slunce nejvétsim oknem v zapadni prii¢eli chramu pfimo na symbolické srdce katedraly -
hlavni oltar®. K ovéreni svételného jevu se uskutecnil pozitivni experiment dne 20. 3. 2019 (Sim 2019).
Dodejme, Ze pres 2000 let textu Genesis znamého Starého zakona Bible (1,14) odvozuje apocentricky
ukol slunce, mésice a hvézd mérit ¢as ,,na znameni Casii, dnit a let... obdobi roku® (Vacha 2014, 177).

Religionistika

Uprednosténi znaka ceskych Viereckschanzen k jejich funkéni interpretaci mohou poznatky religio-
nostiky. Americky antroprolog G. P. Murdock (1945) vybral 67 kulturnich univerzalii ¢ili jevi, které jsou
spole¢né v§em znamym spole¢nostem na zemi a vSéem na ¢asovym obdobi. Posléze se jeho dilem zabyval
a upresnil E. O. Wilson (1978), jenz praci O lidské ptirozenosti propracoval na 73 univerzalii. Konkrétné
se (nejen) Viereckschanzen v Cechdch se dotyké nabozensky ritudl - kosmologie/kalend4r - mytologie -
reziden¢ni pravidla - rozdilnost spolecenské postaveni - spolecenska organizace.

Daleky vyhled/dohlednost, minimalné do dvou svétovych stran, pro volbu mist Viereckschanzen zna-
menala zamér ideologického vyznamu, zosobnéni jedincem nebo osobami, které opraviuje rozhodovani
a potazmo moc. To znamenal univerzalii G. P. Murdocka (1945) kosmologie/kalendar a spolec¢enska or-
ganizace. To samé plati orientace vchodi/bran, které nesmeérovaly k severu, vétsinou k vychodu a zapadu.
Stavebni zamér je striktné podminén moci, ktera ovladala komunity. Podle G. P. Murdocka (1945) lze
ztotoznit s vyhradami s univerzalii mytologie, resp. tradic/eschatologii. Pfikladem na shodné lokalitach
Msecké Zehrovic a Markvarktic vystupuje v LT C osidleni jak uvnitt valového aredlu, tak bezprostiedni-
mu okoli ohrazeného sidla. To G. P. Murdocka (stava universalie smyslu reziden¢niho pravidla. Nezbyva
zdtraznit predpoklad, Ze hmotna kultura a jejich segmenty dle badatelské celebrity Mircea Eliade (1984)
muze profanni ménit v sakralni a naopak.

Némecti archeologové upozornili na vyskyt Vierekschanzen, které byly doslova oblopeny mohylami, datovanymi
do zemédélského pravéku. Letecké snimkovani v Markvarticich zaznamenalo od 300 m severné od Vierekschanze
skupinu maculae, primér ca 8-10 m, uprostted s typickym bodem (obr. 12). Roku 2009 proved] amatérsky archeo-
log J. Hejtman minisondaz v jednom maculae s pozitivmim vysledkem. Na objektu poridil dokumentaci, foto.
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Interpretace vybranych/kli¢ovych aspektti Viereckschanzen v Cechach

Tradice ¢tyfuhelnikovych, obvykle znaéné plosné rozlohy, objektit v Cechach jde eneolitu (kultura
nélevkovitych pohari), klasickym prikladem je ¢tvercovou palisadou vymezené ohrazeni o rozmérech
ca 300x300 metrd u Makotfas ve sttednich Cechach (obr. 20). Pti studiu byly zvyraznény jednak pa-
leoastronomické fenomény a reliogiznich predispozic s ideologickym vyznamem, jednak metalurgie
médi s vazbou na alpském zrudnéni (Pleslova-Stikovd — Marek - Horsky 1980; Neustupny ed. 2008).

Az do neolitu Ize spolehlivé stopovat paleoastromicky aspekt u objektti kruhovitych ohrazeni se ¢tyt-
mi vchody (Ridky et al 2019). Pro pribéh zemédélského pravéku az sklonku halstatu (napt. Krasovice)
se ojedinéle se setkavame se ¢tyfuhelnikovitymi ohrazenimi, palisdidou/valem a prilezitostné prikopem.
Aktualni badani vsak cesti badatelé komplexné neprovedli.

V piipadé laténskych Viereckschanzen v Cechdch véetné Markvartic (Ktivanek 2013; John 2019)
disponujeme, dik terénnim vyzkumim a povrchovym sbérim a zejména geofyzikalnimu méfeni, té-
mér idealnimi poznatky zastavbé vnitfnich areald Viereckschanzen (konsekvetné jejimu datovani LT B2/
C1-LT D1). Deduktivnimi metodami archeologického fondu a okolnosti nemusi vytéeného cile dosa-
zeno, zkresleni muze byt fatalni. Vychodisko indukéni metody -modelovani- se jevi perspektivnéjsim.
Zopakujme vsak nalezovou situaci, mame poznatky pravidlech zastavby vnitinich aredlech nékterych
Viereckschanzen v Cechach a principt zastavby priléhajicich sidel/sidlist, jako predikce k modelovani
(a propos ,uchylujeme® k modelovani v okolnosti, kdy obvyklé metody nemohou stacit k projekci ,,sku-
tecnosti.“) . K stanoveni jejich funkce je zapottebi konfrontace s zvolenymi strukturami, doslova ,,mimo
¢as a prostor,“ prikladem s klastery.

Keltské Viereckschanzen nezvznikaly strikné na stavajicim sidle, at opevnéném ¢i bez fortifikace.Na
»zelené louce® vznikala ohrazeni, a v bezprostfednim sousedstvi sidlo. Mimo pochybnost chronologicka
soucasnost, alespon spolehlivé ¢astecna.

Konfrontace archeologickych a narrativnich prament na lokalité Markvartice

a Viereckschanzen v Cechach

Geneze Viereckschanze Markvartice, potazmo vyrazné (a za soucasného stavu badani nepocetné)
objekti v Cechdch je mozno spojovat bezpochyby v mladém a pozdni laténu se specifickou funkci, jaké
neméla soucasné jinych druhti neprofannich a sakralnich struktur, lokalit pouzivané civilizaci konvencné
oznacovanych Keltt. Tusime ohrazené specifické struktury od neolitu/eneolitu az po ¢asny latén (Ma-
kotrasy, Drouzkovice) a zejména klasterti raného stfedovéku jako jedinecné symbiozy lokalné(!) uplat-
novanych ,,profanniho a sakralniho (Podborsky 2000), které podle Eliadeho mohly prechazet z jedné
kategorii na druhou a naopak. Neprotifre¢i ani mluva narrativnich prament o Keltech, z kterych spatio-
vany mezery zejména o Viereckschanzen, zminovanych anonymni ,,locii tutissimi“ pro rozhrani letopo-
¢tl ojedinélé Veleiem Paterculem pro tizemi severné Alp, jedna se Rhaetii (Wieland 1999, 15).

Problematika laténského osidleni Jicinska v predpokladané siti stezek

Pomérné velké katastralni izemi dnesniho mésta Jicina obsahuje napadné vyssi pocet laténskych si-
del. V okruhu 3 km od Valdstejnova namésti v Ji¢iné kromé sledované lokality Ji¢in/Obchvat, jmenujme
Jicin-Bolzanova (Waldhauser — Novak 2019) , Ji¢in-Valcha (Waldhauser — Novak 2020 s lit.) a laténsky
bojovnicky hrob s kan¢im klem (Waldhauser 2001, 249 s lit.), v¢etné ojedinélého nélezu zlaté mince,
snad z rybnika Knize (Pi¢ 1903; Waldhauser 2002). Dale lze pricist hned dvé laténska sidlisté u Kbelnice
(Rybova 1968, 18-19) a v poloze Kometa zjisténé J. Prostfednikem (Waldhauser 2001, 262 s lit.). Mimo
hranice katastru Ji¢ina, av§ak vzdalenych priblizné 3 km od Valdstejnova namésti, notabene priléhd nalez
zlaté minci z Cejkovic (Waldhauser - Novak 2020) a potazmo problematicky nalez, kdy nebylo vylouce-
no datovani do pocatku laténu, pochazejiciho kdesi v jiznim predmésti mésta Jicina. Sumarné to mame
9 laténskych lokalit, z nichz spolehlivé osm patii do pribéhu a zavéru laténu LT B(2)-LT D1, potazmo
LT C-D1 (bude-li zahrnuta lokalita Vitinéves v distanci o par kilometrt vétsi, s nalezem laténské hrobu
a keramiky, cf. Waldhauser 1988, 60-61, obr. 5:2-7,9), disponujeme dohromady s 10 laténskymi lokalitami.
Z téchto okolnosti je mozno konstatovat symptomy napadné koncentrace keltského osidleni v arealu
Ji¢ina.
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Prvni se pokusil o rekonstrukei keltskych komunikaci v oblasti historicky geograf R. Kvét (1999; cf.
Waldhauser 2001 s lit.). Prekvapivé kladl do teritoria Ji¢ina kfizeni (,,kfizovatku®) Sesti cest, z toho Ctyr
nadregionalnich a dvou lokalnich, je to nazor specialisty na ,,stezky.“. Naopak nelze se zdrzet negativni-
ho komentare druhého pokusu, nebot autofi této stati byli archeologové a nikoli geografové. Pres Jicin
rekonstruovali ¢lenové badatelského archeologové tymu (Danielisova — Kysela — Mangel - Militky 2018,
164, fig. 27) priibéh jediné (!) nadregionalni stezky doby laténské, ktera méla smétovat ze strednich Cech
k Labi a dale podél Cidliny (pfes Jicin!) k Jizefe az na tizemi kobylské skupiny.

Pfi vyhodnocovani terénniho vyzkumu lokality Markvartice z vyse uvedenych okolnosti vyplyva bed-
livé posouzeni situace, a viibec postaveni lokality v ramci keltského osidleni, vyplynulo, Ze Vierecks-
chanze byla situovana excentricky, stranou komunikaci. Zaznamenani zaslouzi protichidny zavér
P. Amana (1997, 5) o centralni roli vSech Viereckschanzen severné od Alp v komunika¢nim siti cest.

»Pramyslovy a finan¢ni komplex“ - uizemné izolovany - Markvartice.
Otazka jeho zazemi: Tvorila okolni zakladnu specializované vyroby spolu s min-
covnictvim Ji¢insko?

Relikty, bez nadsazky obtizné desifrovatelné stopy specializované vyroby a obéhu (minimalné 9) kel-
tskych minci v poslednich staletich pfed zménou letopocti, sledované lokality Markvartic a okolniho
uzemi zaslouzi (dosud postradané) sumarizace. Pfedné musi byt vymezeno sledované prirozené sidlistni
komora od keltské Viereckschanze Markvartice. Pokusné bylo stanoveno teritorium o rozmérech 30x25
km, zhruba do oblasti na mezi Novy Bydzovem na fece Cidliné a Hoficemi na vychodni strané a Dolni
Lochovem-Patezskou Lhotou/Pafez na zdpade. Jizni vymezi lezi od Kopidlno na jih, severni tvofi zhruba

4

linie Lhan - Mldazovice az zhruba ke jmenovanym Horicim (okres Ji¢in a zapadni mala ¢ast okresu Hra-

Obr. 19. Laténské osidleni v radialu valového ohrazeni u Markvartic (podle Waldhausera - Novaka 2019).
Vysvétlivky: 1 pohrebisté, 2 sidlisté, 3 keltska mince, 4 lokalita Markvartice, 5 ojedinély nalez, 6 jeskyné/
previs, 7 osidleni.
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dec Kralové). Jde o region ¢. 5 Povodi Horni Cidliny a Mrliny (Waldhauser 2001, 42-43). Markvartice
jsou situovany excentricky pti severozapadnim okraji sidelni ekumeny.

Népadné jsou v laténském osidleni Jicinska nasledujici potencialni faktory:

1. Zlata razba tvorila nejvétsi komponentu v keltském mincovnictvi v ,,ji¢inském“ zazemi (kde mu-
sely byt mincovny) Markvartic, zatimco co do poctu stfibrné emise chapat jako mensinu. Keltské mince
ze zlata se ndpadné koncentruji v severovychodnich Cechach a na tento jev upozornila jiz Z. Nemeska-
lova-Jiroudkova (1964), avsak jenom ve star$im obdobi keltského mincovnictvi ve 3.-2. stoleti BC (Mi-
litky 2017). Pozoruhodné schazi na Jicinsku muslovité statéry, které byly zejména razeny v dobé oppid
v 1. poloviné 1. stoleti BC, a v pribéhu predchazeji stoleti (cf. Militky 2015). Zdanlivé paradoxem je
vyskyt 9 stfibrnych minci v Markvarticich, ale vysvétlitelny okolnosti, Ze se ¢asové jedna vylu¢né v ho-
rizontu 2. az prvni poloviny 1. stoleti BC (kdy obihaly pravé muslovité statéry). Nutno zdtraznit, ze
jedna o (dil¢i) vysledky soucasného stavu badani. Pramenna zakladna numismatiky se mtize v blizkém
budoucnu zménit dik intenzivnéjsimu nasazeni dokonalejsich detektorti kovii. Nelze zapomenout, zZe
Jicinsko nalezi k oblastem méné intenzivniho detektorového, prizkumu. Avsak ze zajmového tizemi se-
verovychodnich Cech, potazmo z Ji¢inska disponujeme nékolika depoty zlatych keltskych minci, ale ni-
koli depot stfibrnych emisi razeb.

Diskutovat je zejména nutno:

- Distribuce Zernovt po predchozim ziskani suroviny, resp. polotovari, zac¢inala vyrobnimi centry,
z nichz pro laténské Markvartice v soucasnosti zejména Kunéticka Hora/kat. Giz. Raby, nicméné ztistava
otazkou, zda do finalnitho mista urc¢eni byl dopraven hotovy vyrobek nebo polotovar.

- Jiné druhy specializované/koncentrované vyroby v Boiohaemu tvofilo ,,seriové” zhotovovani Svartno-
vych kruht, napiiklad M3ecké Zehrovice, popiipadé Msec a dalsi (Venclova 1998; Venclové 2001).

- Jako s nejvétsim dopadem na keltskou populaci lze hodnotit Zelezafstvi/kovarstvi/hutnictvi, které lze
desifrovat od jednotlivych lokalit po ,industrialni“ oblasti (Pleiner 1958; Pleiner 2000; Venclova 1998;
Venclova 2001; Venclova et al 2008 s lit.).

- Mimo diskusi Ize zatim ponechat roli olova, cinu a nékolika dalsich komodit v keltskych Cechéch, pro-
toze prakticky chybi archeologické poznatky.

Pravdépodobna koncentrace osidleni v podobé deviti lokalit v na izemi mésta dnesniho Ji¢ina, ne-
jsou-li nahodnad zptisobena stavem vyzkumu, mohla hrat vyznamnou ulohu ve strukture $ir$iho zazemd
valového utvaru Markvartic. Indicii je i importovana zlata razba ze samotného Ji¢ina, ,kmene Vindelika*
z jizniho Némecka. Ale v kazdém pripadé predpokladame pravdépodobné centrum specializované vy-
roby a know-hov v keltskych Markvarticich. Doba jeho existence je nesporna LT C2 az pocatek LT D1,
zustava otazkou, zda koncentrace na zemi Ji¢ina netrvala snad déle, od LT B2 po sklonek laténu, kryjici
pravdépodobné se kryjici s koncem celé keltské civilizace v Cechach.

Ur¢ité souvislosti prinesl vycet funkénich ramcové srovnatelnych lokalit Markvartic (av$ak bez valo-
vého ohraZeni) a jejitho zazemi na teritoriu Cech. Paradoxem je pocet malo desitek registrovanych sidlist
LTB-D1 v Cechdch z celkového poctu sidel odhadovanych minimalné dva tisice,

Vratme se v§ak k Markvarticim. V nich lze prepokladat piitomnost finan¢ni elity na jedné strané,
nejpravdépodobnéji zaroven s ekonomickou, vlastnici knov-how, na druhé. Odvodit lze logicky, ze
jeji nositelé zaroven byli politickou elitou (aniz bychom jako obezlicky uzivili terminu spolecenské eli-
ty, ktera nebyla z archeologickych prament v protikladu k ,,prostému® lidu /plebs/ definovana).

Na ctyrhelnikova ohrazZeni (a srovnatelné mista) mohly byt navazany edukacni funkce, skoleni pro re-
liogdzné ¢inné elity, z narrativni prament vime o vyuceni druidd, které trvalo ,,az“ 20 let (Caesar BG 6, 14).

Zdanlivé vyznamové (disproporce) dvojice val/ohrazeni a sidla Markvartice (a snad Viereckschanzen v
Cechéch) vyplyvaji z geografického a dopravniho polohy. Podle soucasného stavu teoretického vyzkumu
laténskych komunikaci (Kvét 1999) lezely Markvartice mimo (nad)regionalni cesty a viibec komunikac-
ni sit. Dodejme po zaniku keltské civilizace staly po vice nez 2000 let Markvartice stranou dopravnégeo-
grafickou situace, mimo pozornost. Také oppida se pravdépodobné octla ve stejné situaci, archeologové
(obtizné) nadregionalni komunikace vedouci k ,,protourbannim® centrim. Vysvétleni by bylo, ze obé
entity staly jako ustfedi politické moci je imyslné vzhledem k osidleni excentricky. Pro pfipomenuti
narativnich prament zaslouzi lesni dvorec krale Ambiorixe galského kmene Eburont, jednozna¢né pri-
slusnika politické, potazmo mocenské elity (Caesar BG V, 30).
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Problémem zlstava, zda prislusnici spolecenské elity sidlily na jedné lokalité/sidle ,,smiSené” se sku-
pinou ostatnich neprivilegovanych lidi, oznacenych v soudobych pramenech jako ,,plebs®. Oddélené, na
stejnych lokalitach, ale v riznych mistech?

2. Archeologické relikty kovolitectvi a zpracovani médi, resp. bronzu, omezené ceské kotlinou, nalezi
k nejdtilezitéjsi oborim specializované vyroby, ktera byla ¢asto v sidlech navazana (misty koncentrova-
nou) zelezarskou. Opomineme-li relativné casté kovolitectvi bronzu v obdobi Ha D-LT A, napadné lze
datovat v Cechéch do ,, kulminujiciho” laténu (LT B2-C1/2), 3.-2. stoleti. ZaslouZi jejich vy&et. Dokladi
kovolitectvi médi/bronzu z predopidélni doby(!) je v Cechdch nepocetné, spolehlivé nékolik, do desit-
ky, mimo jmenované Markvartice, dale Dfemcice (LT), Holubice (PZ), Radovesice-poloha 19-Vapenka
(TE), Béchovice-poloha 9 (PV), objekt 14 a Zehun (HK) (Waldhauser 1986a; Waldhauser 2001; Venc-
lova 2008, 39, 44, 62, 21-22, 39-40 ; Danielisova — Kysela - Mangel - Militky 2018, 149, fig. 27). Aktivit
kovolitectvi barevnych kovil je znamo z oppid/castel na 5-6 lokalitdch v Cechach, v Zddném neprevysi
deset lokalit (Waldhauser 2001).

(Exkurz. Némecky expert Wolfgang Boehme /in litt. 5.5. 2003, Wiemar/ na zakladé studia originalti strus-
ky z objektu (20/72), zlabu ur¢il v roce 2005 ,,unter den Eisenschlacken solcher aus einem Kupfererze be-
finden. Moglicherweise wurden in M. Halbprodukte, wie ,,Kupferstein® zu reinem Kupfer geschmolzen®).
Pritomnost médi (72,69%) a cinu (17,865, zejména minoritni siry 1,25 % ve slitiny v tygliku z Markvartic
by mohla svédc¢it pouziti Zelezomédsirnatych rud (chalkopyrit?), které se vyskytuji - a téZeny byly v novo-
véku - na severnim okraji Jicinska v Podkrkonosi. Ze sledovené markvartické polozemnice byla ziskana
hlinéna vyfuc¢na soucast méchu pfi pyrotechnickych pracovnich postupech (Waldhauser 1989, fig. 7:1).
Podle expertizy R. Pleinera z r. 1973 jeji pouziti neprichazelo v ivahu pfi redukci zeleza v peci jako usti
dmychadla méchu, ale pri kovoliteckych aktivitach (cf. Pleiner 2000, 196-214, fig. 53). Jmenovany na
zakladé vsech okolnosti urc¢il lokalitu Markvartice, areal zlabu na vychodnim okraji sidla jako misto in-
tenzivni specializované kovarské vyroby.)

Ctytrahelnikové valy a klastery

Pro chapani a interpretaci skupiny Viereckschanzen ma bezesporu klicovy vyznam vrstvy populace,
takzvany anochorétové a s tim spojené institucialni pocatky klastert a jedné forem feholniho Zivota
(tab. 3). Casové spadaji do ptolemaiovské civilizace od 3. stoleti BC stfedniho Vychodu a odtud sitily do
Evropy. ,,Uprchlici, vét§inou zemédélci -anochorétové- utikali do osaméni z dosavadnich sidel formou
rozsifenou socialniho odboje, spojovan byl s nabozenskym rozjimanim a askezi“ (Svoboda ed. 1973). Se
zasahem kfestanstvi se transformovali, zakladali mimo jiné klastery a feholni spolecenstvi zasvéceného
zivota, komunity, $ifily z blizkého Vychodu postupné do Evropy. Kiestané se zafizovali v zrusenych ,,po-
hanskych® svatyni (obr. 22), ptivodné ,,dfevénych” (Vavra 1953; Svoboda et al.1973; Wikipedie 2020).

Napadna srovnatelnost v arealu Viereckschanze nalezené kamenné hlavy Kelta, ,,mistniho heroa, snad
druida“ z M3eckych Zehrovic (Venclova 1998; Venclova ed. 2008) a ze stiedovékych az novovékych cir-
kevnich staveb, potazmo klasterti architektonicky ztvarnéné postavy a jednotlivé (taktéz) hlavy relio-
giozné ¢innych osob (Vl¢ek — Sommer - Foltyn 1997), bylo bezprostiednim podnétem k formulovani
nasledujiciho textu.

Kritickou diskusi by mélo projit srovnani laténskych ¢tyfiahelnikovych aredlii s klastery raného stfedo-
véku 11.-13./14. stoleti BC a jejich predchidci na $irokém teritoriu od zapadni Evropy po Blizkych vy-
chod (Tab. 3). Je komparace legitimni, to je otazka? Ve védnim oboru archeologie je vétsinou neobvyklé
srovnani vzdalenych obdobi, jakym je protohistorie s casnym stfedovékem. Ve védnim oboru religionis-
tiky je legitimni komparace predstav o nabozenstvi spaciotemporalni, srovnavani zdaleka nesoucasnych
obdobi, navic na Sirokém tzemi svétadilti (napt. Eliade 1984). V pripadé kauzalniho (ne)hledani podob-
nosti mezi protohistorii a ¢asném stfedovékem na tizemi od Blizkého vychodu po zapadni Evropy, pota-
mzmo stiedni Evropy/Cechy, je zdhodno se o to pokusit. Pfikladem je srovndni zndmé kamenné hlavy
z M3eckych Zehrovic, datované do protohistorické obdobi Keltt (3. stol. BC), a jejimi formélni analo-
giemi ze stredovéku, vykazujici tonzuru a doloZenou o bezmala tisic let pozdéji. Interpretaci se jedna
o hlavu ,,snad druida® (Venclova 1998; Venclova ed. 2008, 92). Po tomto kauzalnim prikladé ceské narod-
ni archeologie se podarilo formulovat problematiku komparace keltskych Viereckschanzen se stredové-
kymi klastery nasledovné. Je nabiledni se o ni kriticky pokusit a podrobit diskusi.
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Obr. 20. Makotrasy (KL) 1 Plan ¢tyfhelnikového ohrazeni z eneolitu na zédkladé geofyzikalnich méfeni,
2 paleoastromickd interpretace (podle Pleslové-Stikové - Marka - Horského, 1980).
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(2.-1. BC) VIERECKSCHANZE

1. Vybér mista principialné mimo stavajici mista
mimo osidleni na ,,zelené louce.”

2. Strategicky neexponovana poloha napf. svah, ro-
vina.

3. Umisténi/lokace na okraji ekumeny popf. mik-
roregiont osidleni.

4. Daleka dohlednost z lokality.

5. Pramen v aredlu lokality.

6. Ohrazeni ¢tyfuhelnika v ¢asti aredlu (val/palisa-
da, prikop) - profanni sidlo.

7. Ustfedni halova stavba (-y) s kultovni funkci,
event. dalsi, ale mensi.

8. Nezastavény velky prostor.

9. Desky z palené hliny, ptisobenim vyssich teplot
s bilym povrchem.

10. Mnohocetné ekonomické aktivity na lokalité:

podomacka i specializovana vyroba: napft. tkalcov-
stvi/zelezarstvi/bronzafstvi.

11. Produkce rtiznych komodit, potravin, zpraco-
vani obilnin, skladovani.

12. Zpracovani obilnin, skladovani.
13. Interakce s okolim, import a asi export /zerno-
vy, rudy/polotovary? aj.

14. Ekvivalent smény/platidla.

15. Pfitomnost spolecenské elity pro:
- provozovani kultu, vyuka kultu.

16. Ptitomnost bézné populace /plebs/; nejspise tr-
vale nebo sezénné z okoli.

(11.-14. AD) MONASTERIUM?

1. Poloha mimo stabilni osidleni, resp. na okraji
nebo v enklave.

2. Poloha nerespektujici obvykla pravidla opevio-
vani.

3. Vyjimec¢na poloha ke stavajicimu osidleni.

4. Diferzifikace dohlednosti.
5. Pramen, nékdy v jeskyni.

6. Ohrazeni aredlu (zed)
Clenéni: kult. misto/chram + vedle klausura/byd-
leni atd.

7. Usttedni liturgicky chrdm, event. dal$i mensi.

8. Nezastavény sakralni prostor.

9. Oltére jako segment kultu.

10. Polyfunk¢ni lokalita:

bohosluzby a obrady/rezidence osob spojenych
s kultem;

pfitomnost osob spojenych s vyrobou (konvrsi)
atd. (obr. 21).

11. Mnohocetna produkce vcetné specializované
vyroby, staveb napt. bronzati, kovari, mlynari;
$pital/hospic/asyl.

12. Zpracovani rostlinnych aj. komodit;
skladovani.

13. Interakce intenzivni s okoli (majetkova drzba,
import: obili, vejce, mak, mince aj.).

14. Sofistikovany systém platebni ekonomie, urba-
fe.

15. Pritomnost cirkevni elity s urozenym ptivodem

v poctu nékolika malo jedincti.

16. Pritomnost vybranych prislusnika bézné popu-
lace.



(2.-1. BC) VIERECKSCHANZE

17. Hrob/pohrbivani?/lidské obéti.

18. Pozitivni paleoastronomické aspekty na loka-
lité; ,,vykladaji ucené o hvézddch a jejich pohybu,
o velikosti vesmiru a zemského okrsku“ Ceasar (BG
VI, 14).

Praxe: Vchod do Viereckschanzen nikdy nesméru-
je k severu.

19. Kult, vyuka/pravo/lécitelstvi: ,mladé lidi uvd-
déji vsech téchto znalosti“ Ceasar (BG VI,14), ob-
Casné nebo trvale.

20. Maculae jako archetyp motivace zalozeni ctyf-
uhelnikovych valt Markvartice.

21. Ctverovita ohrada Makotiasy/Drouzkovice aj.
jako archetyp zvlastnich urceni od eneolitu.

22. Indicie o specifickych sakrdlnich mistech se-
verné od Alp (Vel. Paterculus aj. ,,loci consecratii®/
zasvécend mista, ,,loci tutisiimi“/dobre ochranova-
nd mista, ztoztoznitelna se ctyruheln. valy).

23. Symbolicka ztvdrnéni kamennych hlav reliogi-

6zné ¢innych osob, Msecké Zehrovice.

24. Varia vyjime¢né hmotné kultury: stilus?, plake-
ta?, segment konského sprezeni?, aj.

25. Symbioéza sakralniho a profianniho Zivota na
jednom misteé.

(11.-14. AD) MONASTERIUM?

17. Hroby cirkevni elity, dondtord a omezené po-
pulace.

18. Astronomické predvitatelné ukazy a soubor
poznatki o paleoastromii.
Praxe: Oltére orientovany k vychodu.

Praxe: Vchod do kostela obvykle nebyva z vychod-

ni strany.

19. Klastery jako (c¢astecni) nositelé vyuky a praxe
kultu/nabozenstvi, lécitelstvi a prava.

20. Diverzifikace predkiestanskych/ ,,pohanskych*
residui v aredlu klastert (pramen, jeskyné, hrob,
strom/les).

21. Ohrazeni specifické nevojenské jako archetyp
kultovniho Zivota od eneolitu.

22. Klastery/monasteria jako nositelé specifika du-
chovni Zivota.

23. Symbolické plastiky reholnich pfislusnika
vcetné izolovanych hlav v kamenné cirkevni archi-
tekture.

24. Varia hmotné sakralni kultury:
krucifix, berle, ¢ise/pohar, desticka, soucasti vozu
aj.

25. Symbidza feholniho Zivota a prace (Ora et la-
bora) na jednom okrsku.

Tabulka 3. Podobnosti laténskych Viereckschanzen a klasterti 11-13. stoleti BC.
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Obr. 21. Sazava - klaster. Plan lokality (podle Vi¢ka - Sommera - Foltyna 1997).
Vysvétlivky: 1 Sakralni objekt, 2 polyfunkéni aredl cirkevni elity, 3 profanni/vyrobni objekty, 4 ohrazeni,
5 ptikop, 6 vchod/brana, 7 kovarna.
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Obr. 22. Rané stredovéky klaster anochéritti svaté Katefiny na Sinaji (podle Vavry 1953).

Zavéry keltské Markvartice a Viereckschanzen v Cechach

1. Dvojdilny sidelné-geograficky prostorové izovalany komplex - ohrazeny a neohrazené s bezpro-
sfednim sousedstvi - jedné komunity/instituce (zaloZeny na ,zelené louce“) mohl byt fenomén s
autarknimi integrovanymi socialnimi, ekonomickymi a reliogoznimi aktivitami Kelti z 3.-1. BC Ize
nejpravdépodobnéji srovnavat se funkei stredoevropskych klasterti 10.-13. AD a s pfedchozim vyvojem
anochorétll ve strednim Vychodé od 3. stoleti BC (vcetné kolonizace osidleni dispersnich mist, které je
mozno srovnavat s procesy mladolaténské kolonizace severné od Alp). Ohrazeni - sidlo, dvojdilnost jak
ideovd nebo prostorovd, lze v hierarchie hodnot lokality Markvartice oznacit nejvy$$im stupném.

2. Pozoruhodny je predpokladany nezastavény prostor ve vnitinim arealu ctyfuhelnikovych vali
Markvartic, ktery signalizuje jejich shromazdovaci funkci. Byl indikovan polozenim /1/ 5 z 20 sterilnich
sond, 55 z 67 negativnich vrtt (1969), /2/ leteckym snimkovanim, /3/ geofyzikalnim priizkumem a /4/
detektorovou prospekci (od 1970-2019). Zkompletovana literatura pfinasi pouze zminky (Waldhauser
1970-71, 82; Waldhauser 1997; Ulrychova 2010, 27-28, obr. 8,10-11; Kfivanek 2013).

3. Pritomnost nespecifikované spolecenské elity doby laténské na lokalité Markvartice lze (pfinejmen-
$im obcas) predpokladat na zakladé hmotné kultury, predev$im 9 minci z drahého kovu. Spolehlivé
prokazat spolecenskou reliogiozni elitu na lokalité Markvartice ztstava problematické, ackoli narrativni
prameny nepochybné skicuji je typické zastupce druidy Keltt. Odvozovat pritomnost reliogézné ¢in-
nych jedinct by $lo (pfipustné?) pritomnosti halové stavby s potencionalni kultovni funkci ve vnitfnim
aredlu markvartického valového ohrazeni (Donat 2006).

O fyzické pritomnosti neprivilegované (vétsiny) populace na laténské lokalité Markvartice by mohla

svédcit provozovana rostlinna a zivoci$na vyroba, doklady staveb (polozemnic) a (¢ast?) specializova-
nych vyrobnich aktiv aj. Je nesnadné rozhodnout, zda hospodarska vyroba komunity Markvartice byla
autarkni nebo také zévisela na zdzemi lokality. Reholni komunity kldstert do zna¢né miry byly bezesporu
ekonomicky spojovany za zazemim, napt. pti pozemkové drzbé.
4. Kontemporarni vysledek teroretického studia Viereckschanze Markvartice nabizi model funkce. Prav-
dépodobné §lo o symbidzu sakralniho a profanniho ve stejném okrsku. Asociaci ohrazeného okrsku,
ztotoznitelného (alespon caste¢né) se sakralnim, sidla s provadénymi aktivitami druhiti vyroby, kryjicim
se profannim, signalizuje na lokalité Markvartice organické propojeni na stejném misté. Nic protireci této
dedukci archeologického fondu a zaroven indukce religionistiky a narrativnich prament o Keltech.
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5. Pozici v relativni chronologii keltskych Markvartic 1ze vymezit od rozhrani stupna LT C1/C2 do pri-
béhu LT D1, nikoli samého konce LT D1. V jiznim Némecku podle prirodovédnych metod pfinesla fixni
trvani keltskych valovych Viereckschanzen v letech 193-76/51 BC.

6. Vedle centralné evropskych entit Keltd, zminénych v antickych pisemnych pramenech oppida - vici
— aedefita privata — castellum —emporium - theoleneum - /navrh/ monasterium, pokusné lze ztotoznit
mimo jiné narrativni terminy locii consecrata, locii tutissimi (Wieland 1999). V soucasné literature je
terminus technicus je pouzivan pro druhy sidelnégeografickych utvart Kelti-skupin lokalit- oznaceni
tradi¢né v latiné pro viceméné trvale oppidum, neustalené castellum, nemeton, zfidka theoleonum/cel-
nice, nedavno je vytvorena faktorie, emporion/distribu¢ni a vyrobni centrum (Sala¢ 1990, 633).

7. Pravdépobné byli zfizovatelé markvartického ,,feholniho kultovni centra a zaroven ,, primyslového,
finan¢niho komplexu“ Keltové z nejvyse postavené hierarchie elitni populace v Cechach (cf. Schon-
felder 2009).

8. Ndpadné a prekvapivé je zatazeni valového obdélnika u Markvartic, a potazmo vsech Viereckschanzen
na rozhrani 3./2. stoleti v Cechich (obr. 10), mezi nejnaro¢néjsi stavby Keltd, které planovité budovali
prislusnici komunit, potazmo jednotlivci z Boiohaema. Pozdéji je vsak vystridala oppida, ale to pravdé-
podobné jiz Viereckschanzen nebyly zakladany (a otazkou je, zda byly viibec uzivany).

9. Aktualné se jevi nezdiivodnitelné a trestuhodné realizovat terénni neinvestorskou archeologickou
exkavaci (nejen) na Viereckschanzi Markvartice, protoze soucasny (Cesky) stav vyzkumu je doslovné ne-
dostate¢ny, zejména finan¢né, ani nahodou nedosahuje trovni ziskanych informaci v globalnim métitku,
napt. anglosaské, potazmu ¢inské a japonské narodni archeologie.

Obr. 23. Autor pred vandaly poskozenou rekonstrukei obj. 5/69 v Osadé Kelti Mlada Boleslav v roce
1997. Foto: Keltoi
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Keltské markvartické valy. Mimo to zaslouZzi ocenéni ziizeni pfimo na keltské pamatkové lokalité
zazitkového prostoru, vynéti z fondu orné pudy, zatravnéni, vybaveni neznicitelnym informac¢nim
panelem, lavickou a distojnym ohni§tém s miniaturnimi menhiry na opékavani buitd, to vSechno
nese srovnani na evropské urovni.
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ce. Zvlastni podékovani nalezi zesnulému Stefanu Skultétymu (Horni Bousov).

Resumé

Latenezeitliche Umwallung / Viereckschanze Markvartice in Nordostbohmen. Forschungen 1969-2019.

Auf der keltischen Viereckschanze ud benachbarten Siedlung in Markvatice (Kreis Ji¢in, Bezirk Hradec
Kralové) im nordlichstem Rand durch die Kelten der besiedleten Okumene Béhmens (Tschechische Re-
publik) fiithrten die geofyzikalischen und naturwissenschatlichen Forscungen, Luftarchiologie, experi-
mentalen Archédologie (Rekonstruktions Grubenauses a nachfolgen des Brandfeuers, Waldhauser 2002),
eine Radiokohlendatierung, Eisen- ud Farbmetalografie bis Jahre 2019 durch. Die zahlreichen Ergebnisse
wurden im Text zugdnglich worden ist. Die Zeitspanne der Besiedlung besteht wahrend der Zeitstufen
am Wende LT C1/C2 bis LT D1, etwa im 2. und ersten Hilfte 1. vorchristlichen Jahrhunderte.

Die Fragen haben beantwortet, beispielwese die Bediedengunen der Enstehung dir Anlage, eine Arbeit-
sgewand zum Bau die Viereckschanzen und ihrer inneren Einrichtungen (in Normostunden), Dauer der
Bau, eine Feuergefihr, Paldoastronomie, Paldoklima, Funktion der Objekte, eine spezalisierte Gewerbe
mit Eisen und Farbmetallen. Analysiert wurden eine Rohstofbasis nordlich in der Entfernung meistens
bis 30-40 km (im Mittelater und frithen Neuzeit exploatiert) zur Verfiigung stehenden relativ reichen
Lagerstatten vom Kupfer, Silber und Gold, sowie Eisen (Abb. 19).

Die Projektion der Profanem und Sakralen nach Methodik P. Murdock (1945), O. Wilson (1978) a M.
Eliade (1984) im Falle Lokalitdat Markvartice mit Resultaten gewidmet. Mit tradionéllen Archdologie war
gleichzeitig der kompletten Fundstoft materiellen Kultur und Fundumstiande der Ausgrabungen des Au-
tor 1969-1972 sorgfaltig ausgewertet (Joskova 2016).

Nachgefragt verglichen einerseit die keltischen Viereckschanzen der Latenezeit, einerseits religiosen
Komuninitdten, representiert durch die Kloster auf Gebiet von Nahosten bis Europa wéhrend 4. Jahrhun-
dert BC bis 13. Jahrhundert AD. Bei der Analyse 25 Merkmale (tab. 3) kamen die Ahnlichkeiten hervor.
Zum Beispiel Frau N. Venclova (2002) hinwies der beriiremten Steinkopf mit Haartonsur von Msecké
Zehrovice mit iiblichen mittelterlichen Haartrachten - Tonsuren.

Der Autor vertritt eine Meinung, dass die Viereckschanze von Markvartice blieb an die Wende vom
3./2. Jahrhunderte zwischen aussdruckvollen komunitiven Bauten der Kelten in Bohmen, welchen tiber-
haupt gebaut worden waren. Uberraschlich spiter wurden im dieser Sinne durch die Oppida verwech-
selt. Wahrscheinlich zur Zeit dieser statdartigen Anlagen die Viereckscnzen Markvartice (und B6hmen)
meistens gegriindet worden ist.

(auf Deutsch uibersetzt durch den Autor)
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